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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machéacka v pravni véci zalobkyné J.V. bytem , zastoupené¢ JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem Legerova 148,280 02 Kolin, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. OD 178/17-2/67.1/17055/Li,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iifadu Libereckého kraje ze dne
13.3.2017,¢.j. OD 178/17-2/67.1/17055/Li,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené 1hiité se zalobkyné doméha
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipa, odboru dopravy a ob&anskopravnich
agend (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 16. 12. 2016, sp. zn.: MUCL/51959/2016.
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupn¢ zamitnul jako nediivodné namitky zalobkyné proti
provedenému zaznamu v registru fidicu a potvrdil provedeny zaznam 12 bodt ke dni 28. 6.
2016 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu).



Zalobkyn& uvedla, ze zalovany adn& nereflektoval na odvolaci diivody, nezabyval
se zalobkyni pfedloZzenymi dikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Ptitom z uvedeného
rozhodnuti, jakoz 1 zdalSich rozhodnuti odvolacich organt (které¢ zalobkyné v Zalobé&
konkrétn¢ oznacila a soudu spolu s rozhodnutim Méstského ufadu Pisek predlozila) vyplyva
praxe téchto odvolacich spravnich organi, jez v prakticky shodnych vécech posuzovaly, zda i
jednotlivé podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) mohou byt zplsobilym
podkladem pro provedeni zdznamu bodii v bodovém hodnoceni fidice. Z hlediska pravni
jistoty povazovala za nemyslitelné, aby tytéZ spravni organy v jiné mistni pulsobnosti
postupovaly a rozhodovaly zptasobem odlisnym.

Nasledné zalobkyné uplatnila Zalobni namitku, kterd smétovala do nezptlisobilosti
podkladli pro zdznam bodii do bodového hodnoceni fidi¢e. Nesouhlasila se zavérem
zalovaného jako odvolaciho organu, Ze nemuize posuzovat jednotlivé podklady, pfestoze, jak
uvedl dfive, spravni praxe je odlisna. Zalovanému vytykala, Ze jako jediné dikazy, které
zalovany posuzoval, byla ozndmeni od odd¢€leni policie o spachani prestupku, kterd vsak
podle zalobkyné nemohou byt dostatecnym diikazem, a maji byt porovnana s pfedmétnym
rozhodnutim. Podle Zalobkyné& rozhodnuti v blokovych tizenich série - ¢. bloku - a série
- ¢. bloku - nesplituji dostatecnou individualizaci skutku, naproti tomu z rozhodnuti
v blokovém fizeni série i ¢. bloku - plyne dodrzeni zakonem stanovenych pozadavkii.

K tomuto Zalobnimu bodu nasledné Zaloba v obecné rovin€ rozvedla, za jakych
okolnosti neni pokutovy blok zptsobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobkyng&
identifikovala pfipady, kdy zrozhodnuti neni patrné, jakého jednéni se mél piestupce
dopustit, upozornila na nepfipustnost pouZiti zkratek, ze kterych nelze dostatecnym zptisobem
seznat vytykané jednani, kdy nesta¢i uvést pouze ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)*. Také musi byt z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, udaje
musi byt Citelné, srozumitelné a prehledné. Také musi byt z rozhodnuti ziejmé, kde a kdy
mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo vylouceno, Ze se pfestupek stal mimo pozemni
komunikaci. V tomto sméru se zalobkyné dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

K jednotlivym pokutovym bloklim pak zalobkyné& uplatnila nasledujici vyhrady:

K pokutovému bloku ze dne 28. 6. 2016 Zalobkyné namitala, Ze obsahuje chybnou
pravni kvalifikaci, nebot’ je v ném uvedeno pouze ,,125¢/1f3%“. Dle zalobkyné chybi rovnéz
uvedeni konkrétniho misto spachéani prestupku, aby bylo mozné urcit, zda k ptestupku doslo
na mist¢ vefejné pristupném ¢i soukromém pozemku a vyvstdva i pochybnost o vécné
ptisluSnosti orgédnu rozhodujiciho v blokovém fizeni. Popis skutku ,,rychlost™ dostate¢né dle
zalobkyné nespecifikuje poruseni povinnosti stanovenou zakonem. V kolonce pro vyli¢eni
udalosti je jako pravni kvalifikace uvedeno ,,§ 18/4 z. €. 361/2000 Sb.“, kdyZ spravné mélo
byt ,,§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

I na pokutovém bloku ze dne 19. 1. 2016 byla dle zalobkyn¢ obsazena chybna pravni
kvalifikace, a to pouze tdaj ,,125¢/1f4*. Zalobkyné opét namitala, Ze v pokutovém bloku
chybi konkrétni misto, aby bylo mozné urcit, zda k pfestupku doslo na misté vefejné
ptistupném ¢i soukromém pozemku. Vyvstdva také pochybnost o vécné ptislusnosti orgédnu
rozhodujiciho v blokovém fizeni. Z popisu skutku ve formatu ,,RJ* neni ziejmé, jakého
prestupku se Zalobkyné dopustila. V kolonce pro vyliceni udalosti je pravni kvalifikace ,,§



18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.*, kdyZ spravné mélo byt uvedeno § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobkyné dale namita, e i v pokutovém bloku ze dne 8. 9. 2015 je rovnéZ obsaZzena
chybna pravni kvalifikace, nebot’ je zde uveden jen 0daj ,,125¢/1f4%. I zde vznika pochybnost
o vécné piislusnosti orgdnu rozhodujiciho v blokovém ftizeni a o misté spachani pfestupku.
Dale Zalobkyné uvedla, Ze popis skutku ve znéni ,,R*“ neodpovida poruSeni povinnosti
zalobkyné¢, ktera je stanovena zdkonem. V kolonce pro vyli¢eni udalosti je pravni kvalifikace
»$ 18/4 z. €. 361/2000 Sb.*, kdyz spravné mélo byt uvedeno § 18 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

I na pokutovém bloku ze dne 12. 10. 2014 byla dle Zalobkyné obsazena chybna pravni
kvalifikace, a to pouze udaj ,,125¢/1f4“. Zalobkyné opét namitala, Ze v pokutovém bloku
chybi konkrétni misto, aby bylo mozné urcit, zda k ptestupku doSlo na misté vetejné
piistupném ¢i soukromém pozemku. Vyvstava také pochybnost o vécné piisluSnosti organu
rozhodujiciho v blokovém fizeni. Z popisu skutku ve formatu ,,rychlost mimo obec* neni
ziejmé, jakého prestupku se Zalobkyné dopustila a tato zkratka nepopisuje poruseni jakékoli
povinnosti fidice stanovené zdkonem. V kolonce pro vyli¢eni udalosti je pravni kvalifikace ,,§
18/3 z. €. 361/2000 Sb.*, kdyZ spravné mélo byt uvedeno § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Na pokutovém bloku ze dne 29. 1. 2014 byla rovnéz dle zalobkyné uvedena chybna
pravni kvalifikace udajem ,,125¢/1f4*. Zalobkyn& v Zalobé& uvedla, Ze v pokutovém bloku
chybi misto, kde k ptestupku doslo, neni uvedeno ani kilometraz komunikace a popis skutku
uvedeny jako ,,R“ neodpovidé poruseni povinnosti zalobkyné stanovené zdkonem. V kolonce
pro vyli¢eni udalosti je pravni kvalifikace ,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.*, kdyz spravné mélo byt
uvedeno § 18 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

K pokutovému bloku ze dne 20. 8. 2013 Zalobkyné opét namitala, Ze obsahuje
chybnou pravni kvalifikaci, nebot’ je v ném uvedeno pouze ,,125¢/1f4“. Dle zalobkyn¢ chybi
rovnéZ uvedeni konkrétniho misto spachéani ptestupku, aby bylo mozné urcit, zda k pfestupku
doslo na misté vefejné pristupném ¢i soukromém pozemku a vyvstava i pochybnost o vécné
piislusnosti orgdnu rozhodujiciho v blokovém fizeni. Popis skutku ,,R*“ dostate¢né dle
zalobkyné nespecifikuje poruseni povinnosti stanovenou zakonem. V kolonce pro vyli¢eni
udalosti je jako pravni kvalifikace uvedeno ,,§ 18/4 z. €. 361/2000 Sb.*, kdyZ spravné mélo
byt ,,§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

Z uvedenych davodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni a zalobkyni ptiznal ndhradu nékladi fizeni,
které k vyzve soudu vy¢islil na ¢astku 10 800 K¢&.

IL. Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadieni k zalob&é se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti a

navrhoval, aby soud podanou zalobu vcelém rozsahu zamitl stim,
7e nadhradu nakladl fizeni neuplatiiuje.



I1I. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dle vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e zalobkyné dosdhla 12 bodl na zdkladé téchto
prestupk:
1) ze dne 28. 6. 2016 za piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zaznamenany 3 body;
2) ze dne 19. 1. 2016 za piestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim
provozu, za ktery byly zaznamenéno 2 body;
3) ze dne 8. 9. 2015 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zaznamenany 2 body;
4) ze dne 12. 10. 2014 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim
provozu, za ktery byly zaznamenany 2 body;
5) ze dne 29. 1. 2014 za prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zaznamenany 2 body;
6) ze dne 20. 8. 2013 za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zaznamenany 2 body;

Zalobkyn& podala dne 8. 7. 2016 namitky (bez uvedeni konkrétnich vytek) do
oznameni spravniho organu I. stupné¢ o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvy
k odevzdani fidi¢ského priikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 4. 7. 2016.

Spravni organ I. stupné mél k dispozici jednotlivd ozndmeni o ulozeni pokut
v blokovych fizenich, ktera se tykala pfestupkl specifikovanych shora. K nim byly vyZadany
kopie pokutovych blokd.

Ze spisu dale plyne, Ze fizeni o namitkdch bylo pferuseno dne 30. 9. 2016, nebot’
zalobkyné podala dne 22. 9. 2016 podnét k pfezkumnému ftizeni ohledné¢ vydaného
pokutového bloku ze dne 28. 6. 2016.

Krajské teditelstvi policie StfedoCeského kraje dne 3. 10. 2016 Zalobkyni oznamilo,
ze odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi Stfedoceského kraje je v ramci
ptrezkumného fizeni, jako nadfizeny orgén, opravnén ptrezkoumat pouze meritorni rozhodnuti
vydané policejnim organem DI Mladé Boleslav v blokovém fizeni dne 28. 6. 2016 a neshledal
divody pro zahdjeni ptfezkumného fizeni, nebot’ predmétny pokutovy blok dle spravniho
organu jednoznacné zachycoval zjisténi policie pii silni¢ni kontrole dne 28. 6. 2016.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupn¢ ze dne 16. 12. 2016 byly namitky zalobkyné
zamitnuty podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu jako neodiivodnéné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 28. 6. 2016 byl potvrzen. Spravni organ 1. stupné se zabyval piestupky
ze dne 20. 8. 2013, ze dne 29. 1. 2014, ze dne 12. 10. 2014, ze dne 8. 9. 2015, ze dne 19. 1.
2016 a ze dne 28. 6. 2016 a konstatoval, Zze pokutové bloky byly fadn€¢ vyplnény a zalobkyni
podepsany a ze zapisy bodu u uvedenych prestupki byly provedeny spravng.

Blanketni odvolani ze dne 13. 1. 2017 Zalobkyné€ k vyzvé spravniho organu I. stupné
doplnila. Obecné odvolaci namitky smétfovaly do presvédCivosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Podle Zalobkyné nebyly naplnény pozadavky pro fadny zapis pravnich norem,
zalobkyné v tomto sméru zminovala stfidani zkratek vztahujicich se k zdkonu o silni¢nim



provozu. V popisu skutku v pokutovém bloku musi byt jasné uvedeno misto spachani
prestupku, u prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti musi byt zietelné, zda sankcionovana
rychlost uvedena v rozhodnuti je jiz uvedena po odectu tolerance méficiho zatizeni a jaka
byla nejvy$§i povolena rychlost vuseku. Déle se v odvolani vyjadfovala konkrétné
k jednotlivym pokutovym bloktm.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného spravni organ 1. stupné zjistil dostate¢né skutkovy stav
véei, mél k dispozici kopie vSech pokutovych blokli a ozndmeni o uloZeni pokut v blokovych
fizenich, ze kterych je zcela zfejmé, kterého piestupku se Zalobkyné dopustila. Zalovany
konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela v souladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu. Kopie pokutovych blokii spliiuji pozadavky podle § 85 odst. 4 zakona .
200/1990 Sb., o prestupcich, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2011, &. j. 9 As 2/2011-93. Zalovany se podrobné vyjadfil k namitkam vztahujicim se
k jednotlivym blokiim a konstatoval, ze predmétné pokutové bloky jsou zcela dostacujici.
Zduraznil, ze v daném fizeni neni prokazovéano naplnéni skutkovych podstat prestupku, ale
jen to, zda pro zdznam bodi existuji relevantni podklady, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchdzejici
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodii v souladu
s § 75 odst. 2 s. 1. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho dle § 75 odst. 1 s. f. s.

Predmétem soudniho piezkumu jsou spravni rozhodnuti vydand ve véci namitek
zalobkyné& proti zaznamu 12 bodi v registru fidic uplatnénych podle § 123f odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem
bodil v registru fidicl, miiZze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gfadu
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy
mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodt
v registru fidict a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice (odst. 2).
Shleda-li naopak piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice
neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zadznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pfipomind, Ze rozsah fizeni o namitkdch vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,,Spravni orgadn
rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f
zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad
pro zaznam (1j. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru ridicii byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgadn vsSak v tomto
Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organi verejné moci, na zaklade
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na sprdavné a zdakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem



prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci).
V ftizeni o ndmitkach tedy spravni orgdn posuzuje, zda byly zdznamy bodi v registru fidica
provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku atd. Tomu pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho tedy spravni organ
ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodi v registru fidic¢d, pln€ odpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20
€1 ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-41) ve spojitosti s usnesenim NejvysSiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je tfeba zkoumat
jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt u¢inén zavér
o zakonném podkladu pro zdznam bodi v registru fidicu.

Prvni zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich divodu, v podstaté kopiruje
zalobni namitky uplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdejSim soudem pod
sp. zn. 59 A 15/2015 a sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp. zn. 59 A 65/2015, sp.
zn. 59 A 68/2015 &i sp. zn. 59 A 90/2016. Zaloba v tomto sméru neobsahovala 7adné Zalobni
vyhrady, které by piipad Zalobkyné individualizovaly a sméfovaly do konkrétnich casti
napadeného rozhodnuti Zalovaného a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému Zalobnimu bodu soud shodné¢ jako v pfedchozich rozhodnutich v shora
oznacenych vécech uvadi, Ze je samoziejmé povinnosti Zalovaného jako odvolaciho organu
svoje rozhodnuti fadné€ odivodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, vcetné vyporadani
odvolacich namitek. Tuto povinnost vSak nelze absolutizovat a chéapat ji jako striktni
poZzadavek na podrobné vypotadani kazdé dil¢i namitky a argumentace, je-li z odiivodnéni
rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich divodech Zalovany uvazil a na zaklad¢ jakého
skutkového stavu a pravnich tvah a diavodi. Nekteré vytky mohou byt vypotadany i tak,
ze vodivodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odliSny od néazoru
zalobkyng, ktery presvéd¢ivé zdiivodni. Tim se s namitkami G¢astnika fizeni vzdy minimalné
implicite vypotada.

Zalobkyné se v tivodni &asti odvolani, véetné odkazu na dokladanou kopii rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, branila prvostupiiovému rozhodnuti v obecné
roviné, aniZz by upfesnila, jaky vztah ma mit jim pfedloZzené rozhodnuti jiného spravniho
organu, tykajici se jiného ucastnika fizeni o namitkach proti zdznamu bodul v registru fidicu,
jinych pravomocnych rozhodnuti, k projedndvanému piipadu zalobkyné, a jaké konkrétni
vady a kterych rozhodnuti, resp. pokutovych blokii maji byt v této souvislosti zalovanym
reflektovany. Je to pravé individualizace a jasnd specifikace odvolacich namitek ze strany
ucastnika fizeni, ktera zakladd odvolacimu spravnimu organu povinnost na konkrétni
namitky, vyhrady a odkazy konkrétné reagovat. Nejsou-li namitky dostatecnym zplsobem
specifikovany, pak postaci vypotadat se s obecnymi ndmitkami zptisobem, u kterého nejsou
pochybnosti, ze v obecné roviné odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti prezkoumal.
Stacilo, pokud za  danych  okolnosti  zrozhodnuti  Zalovaného  vyplyva,
7ze se zalovany sndhledem arozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
neztotoziuje.

Soud povazoval v daném pfipadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelné, fadné
odiivodnéné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s odvolacimi namitkami
zalobkyn¢ dostate¢nym a srozumitelnym zptisobem. Z rozhodnuti vyplyva, ze se nalezitostmi



rozhodnuti a pokutovych blokli zalovany podrobné zabyval a odvolaci namitky Zalobkyné
vyportadal.

Odvolava-li se zalobkyné v zalobé znovu na rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoZ i na dal$i rozhodnuti tohoto spravniho
organu a rozhodnuti Méstského ufadu Pisek, které jsou soucasti spravniho spisu, soud k témto
rozhodnutim uvadi, Ze nepovazoval za potfebné se jimi zabyvat pro uUcely posouzeni
7alobnich namitek. Zalobkyné nenavrhovala t&mito listinami doplnit dokazovani, neuvadéla
ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt podloZeny, kromé& spravni praxe toho které¢ho
spravniho organu. K tomu lze jen poznamenat, Ze pfipadna jind praxe spravniho organu ci
rozsah odivodnéni jinych rozhodnuti bez dal§iho nemuze vést k zdvéru o nezdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného.

Dalsi ¢asti zaloby Zalobkyné broji (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych
stejnym pravnim zastupcem v jiz diive projednavanych vécech) v obecné roviné proti
nezpusobilosti podkladii pro zdznam bodi v registru fidich. S tezemi, které Zalobkyné ve
vztahu k rozhodnutim o pfestupcich arozhodnutim vydanych v blokovém fizeni soudu
piedestiela, lze v obecné rovin€ souhlasit. Je-li podkladem pro zdznam bodG pravomocné
rozhodnuti spravniho orgénu o pfestupku [ve smyslu ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu], spravni organ jiz nepiezkoumava jeho spravnost a zakonnost ¢i
dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo fe€eno v ivodni ¢asti argumentace soudu, ale
soustfedi se k vznesenym namitkam na to, zda jde o fadny podklad pro zdznam, zda byl
zaznamenan spravny pocet bodl. Ve vztahu k pokutovému bloku [v navaznosti na oznameni
o uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém ftizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu] lze ve stru¢nosti shrnout, Ze je svou povahou spravnim aktem, ktery
zavazné deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani,
jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je
stanovi zejména § 84 a § 85 zdkona o pfestupcich, pficemZ povaze blokového fizeni
koresponduji strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, je-li zaroven konkrétni jednani
v pokutovém bloku popsano natolik jednoznacné a urc€it€, aby nebylo zaménitelné s jinym
(srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20
nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39).

Teprve v dal$im zalobnim bodu Zalobkyné¢ uvadi konkrétni vyhrady vii¢i pokutovym
blokiim. Soud zdiraziuje, ze Zalobkyné tak c¢ini, aniz by zarovenl spravnim organim
rozhodujicim v fizeni o namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢u vytykala, ze zdznam
bodl byl nespravny, piestupkl se nedopustila, s vydanim pokutovych bloki nesouhlasila,
nepodepsala je, apod.

Pravni kvalifikaci jednani v pokutovém bloku ze dne 28. 6. 2016 série GD/2014 ¢. D
2410165 ucinénou prostrednictvim udaje ,,§125¢/1f 3 zak. €. 361/2000 Sb. povazuje soud za
dostacujici, nikoliv vadnou. Byt’ je pokutovy blok v dané ¢asti hufe Citelny, lze z néj dle
pfesvédceni soudu pravni kvalifikaci pfestupkového jedndni seznat. Z uvedené zkratky je
ziejmé, ze jednani zalobkyné bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., tedy zalobkyné& pii fizeni vozidla ptekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
vobci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. V pokutovém bloku je
konkretizovan den, Cas a obec, kde byl spachan ptestupek. Dale je zde specifikovéno, ze Slo
o ,,prekroceni rychlosti mimo obec 90/137/132%. Z bloku vyplyva, ze naméfend rychlost po



ode¢tu mozné odchylky byla 132 km/h. Odkaz na citované ustanoveni postacuje
k individualizaci protipravniho jedndni Zalobkyné¢ tak, aby nebylo mozné toto jednani zaménit
s jinym skutkem, a jeho pravni kvalifikaci. K ndmitce zalobkyné, Ze je skutek uveden ve
formatu ,,rychlost, soud konstatuje, ze v ptislusném bloku je uvedeno ,,ptekroceni rychlosti
mimo obec*, nikoliv pouze ,,rychlost®, jak tvrdi Zalobkyné. V pfedmétném bloku je dle soudu
specifikovano misto spachani piestupkového jednani, a to konkrétné uvedenim ,,sil. 1/38, 23
km, Doksy*. Zalobkyné opé&tovné uplatiiuje pouze forméalni nedostatky vydaného pokutového
bloku, aniz by se soucasné¢ branila tomu, ze dany pfestupek nespachala, Ze nesouhlasila na
miste s jeho kvalifikaci, netvrdila, Ze nepodepsala pokutovy blok ¢i byla k podpisu donucena.
Namitany odkaz ,,§ 18/4* z. ¢. 361/2000 Sb.* neni dle soudu spravny, nebot’ v pokutovém
bloku je spravné uveden odkaz na ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu. Soud
zkratku ,,§18/3 z. €. 361/2000 Sb.* povazuje za naprosto dostatecnou, nebot’ z ni jednoznacné
vyplyva, Ze se touto zkratkou rozumi ustanoveni § 18 odst. 3 zédkona €. 361/2000 Sb., ktery
upravuje povinnost fidice jet mimo obec rychlosti nejvySe 90 km/h; na silnici pro motorova
vozidla rychlosti nejvy$e 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného
motoroveého vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

I pokutovy blok ze dne 19. 1. 2016 série JL/2015 ¢. L0039248 povazuje soud
za dostatecné urcity. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace ,,125¢/1f4* je nade vSe zifejmé, Ze
jednani Zalobkyné bylo kvalifikovano podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona ¢. 361/2000
Sb. Opét 1ze uvést, Ze tato kvalifikace je dostatena. Je zcela ziejmé, Ze Zalobkyné piekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30
km.h-1. V pokutovém bloku je dale konkretizovan skutek ,,pfekroceni dovolené rychlosti
90/120/116 km/h*. Z bloku vyplyva, ze naméfena rychlost po odectu mozné odchylky byla
116 km/h. Odkaz na citované ustanoveni postacuje k individualizaci protipravniho jednani
zalobkyné tak, aby nebylo moZné toto jednani zaménit s jinym skutkem, a jeho pravni
kvalifikaci. K namitce Zalobkyné, Ze je skutek uveden ve formatu ,,RJ* soud konstatuje, Ze
v pokutovém bloku je uvedeno ,,pfekroceni dovolené rychlosti®, nikoliv pouze zkratka ,,RJ*.
Jednani Zalobkyné je tedy zcela jasné zachyceno. V predmétném bloku je dle soudu
specifikovano misto spachani ptrestupkového jednani, a to konkrétné uvedenim ,,sil. 1/03
Tabor-Ceské Budgjovice. Misto spachani piestupku je zde jednoznaéné uréeno. Zalobkyng
opétovné uplatiuje pouze formalni nedostatky vydaného pokutového bloku, aniz by se
soucasné branila tomu, Ze dany pfestupek nespachala, ze nesouhlasila na misté s jeho
kvalifikaci, netvrdila, Ze nepodepsala pokutovy blok ¢i byla k podpisu donucena. Namitany
odkaz Zalobkyné ,,§ 18/4* z. €. 361/2000 Sb.*, neni dle soudu spravny, nebot’ v pokutovém
bloku je uveden odkaz na ,,§18/3 z. ¢. 361/2000. Z této zkratky jednoznacné vyplyva, Ze se
jedna o ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni fidic
motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu smi
jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse
110 km/h a na dalnici rychlosti nejvy$e 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet
rychlosti nejvyse 80 km/h. Na pokutovém bloku nechybi otisk tfedniho razitka.

Rovnéz vytky nespravné pravni kvalifikace ve vztahu k pokutovému bloku ze dne
8.9.2015 série GE/2014 ¢. E2686612 soud neuznal. Pravni kvalifikace, kterd je dana tdajem
»$ 125¢/114 zak. ¢. 361/2000 Sb., je dle soudu naprosto konkrétni a dostacujici. Z uvedené
zkratky je zfejmé, ze jednani zalobkyné bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy zalobkyné pii fizeni vozidla piekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné€ nez 30 km.h-1.V pokutovém
bloku je zaznamenano ,,pfekroceni rychlosti v obci 50/66/63%. Z bloku vyplyva, Ze naméfena
rychlost byla tedy 63 km/h. Odkaz na citované ustanoveni postacuje k individualizaci



protipravniho jednani Zalobkyné tak, aby nebylo mozné toto jednani zameénit s jinym
skutkem, a jeho pravni kvalifikaci. K ndmitce zalobkyné¢, Ze je skutek uveden ve formatu ,,R*
soud konstatuje, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’ v bloku je uvedeno ,,piekroceni rychlosti
v obci®. V pfedmétném bloku je dle soudu specifikovdno misto spachani piestupkového
jednéni, a to konkrétné uvedenim ,,sil. 1I/268 Bohatice“. Zalobkyné op&tovné uplatiiuje pouze
formalni nedostatky vydaného pokutového bloku, aniz by se souc¢asné branila tomu, ze dany
prestupek nespachala, Ze nesouhlasila na misté s jeho kvalifikaci, netvrdila, Ze nepodepsala
pokutovy blok ¢i byla k podpisu donucena. Namitany odkaz ,,§ 18/4“ z. €. 361/2000 Sb.*,
soud povazuje za naprosto dostateCny, nebot zncého jednoznatné vyplyva, Ze se touto
zkratkou rozumi ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje povinnost
fidiCe jet v obci rychlosti 50 km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/h. Na pokutovém bloku nechybi otisk ufedniho razitka.

Pokutovy blok ze dne 12. 10. 2014 série FD/2013, ¢. D 0931222 soud povazuje za
urcity. Skutek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
zkratkou ,,§125¢/1F4. Zalobkyné pii fizeni vozidla piekrodila nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 mén€ nez 30 km.h-1.V pokutovém bloku je
konkretizovan den, €as a obec (55 km — Hradec Kralové), kde byl spachan piestupek.
K Zalobni namitce, ze je skutek uveden ve formatu ,,rychlost mimo obec nelze dle soudu
piisvédcit, nebot’ v pokutovém bloku je specifikovano jedndni Zzalobkyné jako ,,rychlost na
dalnici“. Z pokutového bloku vyplyva, Ze naméfena rychlost po odectu odchylky byla 158
km/h (130/163/158). Odkaz na citované ustanoveni postacuje k individualizaci protipravniho
jednani zalobkyné tak, aby nebylo moZné toto jednani zaménit s jinym skutkem. Soud zkratku
»318/3 z. €. 361/2000 Sb.“ povazuje za naprosto dostateCnou, nebot’ zni jednoznacné
vyplyva, Ze se touto zkratkou rozumi ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., ktery
upravuje povinnost fidice jet mimo obec rychlosti nejvySe 90 km/h; na silnici pro motorova
vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného
motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Pokutovy blok ze dne 29. 1. 2014 série FD/2013, ¢. D 1246925 je dle soudu urcity.
V pokutovém bloku je skutek vymezen zkratkou ,rychlost v obci®, nikoliv jak tvrdi
zalobkyné v zalobé zkratkou ,,R*. Skutek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. zkratkou ,,§125¢/1F4. Odkaz na citované ustanoveni postaluje
k individualizaci protipravniho jednani zalobkyné tak, aby nebylo mozné toto jednani zameénit
s jinym skutkem, a jeho pravni kvalifikaci. Zalobkyng& pii ¥izeni vozidla prekroila nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné¢ nez 30 km.h-
1.V pokutovém bloku je konkretizovan den, cas a obec (Krchleby), kde byl spachan
prestupek. Z pokutového bloku vyplyva, ze namétrena rychlost po ode¢tu odchylky byla 60
km/h (50/63/60). Zalobkyn& opétovné uplatituje pouze formalni nedostatky vydaného
pokutového bloku, aniz by se soucasn¢ branila tomu, ze dany prestupek nespachala, ze
nesouhlasila na misté s jeho kvalifikaci, netvrdila, ze nepodepsala pokutovy blok ¢i byla
k podpisu donucena. Namitany odkaz ,,§ 18/4“ z. ¢. 361/2000 Sb., soud povazuje za naprosto
dostatecny, nebot’ z n¢ho jednoznacné vyplyva, Ze se touto zkratkou rozumi ustanoveni § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje povinnost fidi¢e jet v obci rychlosti 50 km/h a
jde-1i o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h. Na pokutovém bloku
nechybi otisk ufedniho razitka.

Namitky k pokutovému bloku ze dne 20. 8. 2013 série FD/2013, ¢. D 0755548 jsou
dle soudu nediivodné. Pokutovy blok je dostate¢né urcity. Pravni kvalifikace, kterd je dana
udajem ,,§ 125¢/1f4“ zak. ¢. 361/2000 Sb., je konkrétni a dostacujici. Z uvedené zkratky je



zifejmé, ze jednani Zalobkyné bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., tedy zalobkyné pfi fizeni vozidla ptrekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 mén¢ nez 30 km.h-1. Je zde konkretizovan cas a
misto spachani prestupkového jednani, a to konkrétné uvedenim ,,I/9 u CL*. Pokutovy blok
byl vydan v Ceské Lipé. Z pokutového bloku dale vyplyva, Ze naméfena rychlost po odedtu
odchylky byla 67 km/h (50/70/67). 1 piesto, ze zde neni vyslovné slovy uvedeno, jakého
prestupku se zalobkyné dopustila, je zcela ziejmé z uvedenych rychlosti, ze §lo o jejich
piekroceni. Namitany odkaz ,,§ 18/4“ z. ¢. 361/2000 Sb.“, soud povazuje za naprosto
dostatecny, nebot’ z n€ho jednoznacné vyplyva, Ze se touto zkratkou rozumi ustanoveni § 18
odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., ktery upravuje povinnost fidice jet v obci rychlosti 50 km/h a
jde-li o délnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Soud tedy uzavira tim, Ze pokutové bloky, jejichZ nedostatky Zalobkyné namitala, byly
zpusobilymi podklady pro zapis pfisluSného poctu bodii do registru fidict. ProtoZze, jak soud
odvodnil ve vztahu k jednotlivym pokutovym blokiim, ve vydanych pokutovych blocich
bylo vzdy fadné€ uvedeno, za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, nemohla
vzniknout pochybnost o vécné piisluSnosti organti policie, resp. obecni policie piestupky
zalobkyné v blokovém fizeni projednat ve smyslu § 86 pism. a), d) bod 1 zakona o
ptestupcich. Nelze dospét k zavéru, Ze by spravni organy postupovaly pfi vyfizeni namitek
nezakonné.

V. Zavér soudu a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

O podané zalobé rozhodl bez nafizeni jedndni, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za vyslovného souhlasu zalobkyné i Zalovaného.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada tizeni
nepozadoval, ostatné mu ani Zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. dubna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



