13A 8/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. 0.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018 &.j. CPR-12726-9/CJ-2017-930310-
V240

takto:

I. Rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie ze dne 15.
1. 2018 &,j. CPR-12726-9/CJ-2017-930310-V240 se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vy¥i 12.342 K& do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zistupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ prvniho stupné) ze dne 13. 4. 2017 &j. KRPA-135361-16/C]J-2017-000022-
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ZAM a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravatho organu prvniho
stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, od okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizem{ Ceské
republiky; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v prvé fadé namital, ze nesouhlasi s vyporadanim jeho namitky poruseni tstavné
zaruCenych prav; zalovany se dle zalobce snazil tuto namitku vyargumentovat tvrzenim
svobodného rozhodnuti zalobce nepodepsat pravnim zastupcem nabizenou plnou moc a
. v 4 v ’ / v \4 / v M A /4
akcentuje veskera poudeni, ke kterym doslo; zalovany vsak naprosto ignoroval jadro této
namitky, a sice, ze na zalobce byl vytvaren natlak, aby pravni zastoupeni odmitl. Zalobce
proto z procesni opatrnosti zopakoval prehled skutkovych okolnosti dne 12. a 13. 4. 2017;
zalobci jeho znami pobyvajici na zemi Ceské republiky poté, co se dozvédéli, ze byl
zajistén, domluvili pravni zastoupeni; pravni zastupce se dostavil dne 12. 4. 2017 na
*V_V 4 4 4 v v \4 \4 eV Vv
pracovisté spravniho organu, kde mu vsak bylo sdéleno, ze zalobce jiz byl pfevezen do cely
predbézného zadrzeni, ze veskeré tkony budou provedeny druhy den rano a ze se ma tedy
dostavit nasledujici den v 8.00 hodin. Pravni zastupce tak udinil, jak vyplyva mj.
/v 4 4 \4 /4 M 4 4 4 ’ v \4 .
z Uredniho zaznamu zalozeného ve spise; pracovnik spravniho organu predal zalobci v cele
plnou moc k podpisu; tento se nasledné vratil s tim, ze zalobce pravni zastoupeni odmitl, a
tudiz pravni zastupce nebude k zalobci vpustén; pravni zastupce zalobce tedy téhoz dne na
misté podal stiznost proti postupu spravniho organu. Poté, co bylo zalobci predano
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, tento vyhledal svého pravniho zastupce a zadal pravni
zastoupeni a podani odvolani proti tomuto rozhodnuti; nadto pravnimu zastupci sdélil, ze
na néj byl pracovniky spravaiho organu vytvaren natlak, aby pravniho zastupce odmitl
v/ . 4 Ve 4 4 /7 v/ 4 v/ 4 4 Vev/
s prislibem, ze pokud tak ucini, bude spravni fizeni rychlejsi a rozhodnuti mirnéjsi.
Zalobce tak dle svého tvrzeni jako osoba omezena na svobodé ze strachu z nastalé situace a
v/ v 7/ o .. Ve . v M . 4 /. M v v . \4 4 4
prislusnikt policie ucinil, ackoliv jeho nasledny postup jednoznacné deklaruje, ze pravni
4 \4 . 4 4 M . M V V V- \4 . v/ v
zastoupeni pozaduje a svou pravni situaci chce aktivné resit. Podle zalobce v jeho pripadé
doslo k natlaku ze strany organu vefejné moci, jenz zneuzil svého postaveni a svym
postupem zasahl do tstavné zarulenych prav zalobce, konkrétné prava na spravedlivy
proces a na pravni zastoupeni dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
dale namital, ze spravni organy nezatadily stiznost na uvedeny postup do spisového
materidlu a nevyckaly na jeji vyfizeni. Podle zalobce je nutna pro uzavieni pracovni
smlouvy (sjednani pracovniho poméru) podminka pisemné formy; vzhledem k neexistenci
takového dokumentu je zde otazka naplnéni skutkové podstaty, pro niz bylo spravni
vyhosténi ukladano, tedy zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani.
Podle zalobce pro skutkové polozeni zavéru o vykonu zaméstnani nemél zadny ze
spravnich organd dostateCny diikazni material; v pripadé neexistence pisemné pracovni
smlouvy nemohl byt zalobce zaméstnan. Spravni organ prvniho stupné mél navic dle
tvrzeni zalobce vyslechnout domnélého zaméstnavatele, pripadné stavbyvedouciho, zjistit,
zda byla skute¢né zalobci vyplacena mzda, atd. Podle zalobce spravni organy nedostaly své
povinnosti zjistovat skutkové okolnosti ve prospéch i neprospéch Glastnika tizent, jakoz i
povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti;
zavér o vykonu zaméstnani bez nalezitého povoleni tak nebyl dostate¢né dikazné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podepren. Zalobce rovnéz namital neprimérenost napadeného rozhodnuti, at uz jde o
formu ulozeného opatfeni ¢i o délku spravniho vyhosténi. Zalobce plné spolupracoval se
spravnim organem, vypovedél pravdu o svém pobytu na Gzemi o okolnostech jeho
**V_V 4 /4 4 4 J M v / 4 4 vV, Vv VA Ve VvV 4
zajisténi a tvrzené nelegalni praci; stejné tak délka spravniho vyhosténi je nepfimérena
okolnostem pripadu; zalobce nepachal zadnou trestnou c¢innost, tudiz se rozhodnuti o
4 4 V.V 7. 7. Ve VvV /4 v v v o v
spravnim vyhosténi jevi jako neprimétené. Podle zalobce byl nedostatecné odtvodnén
zavér o ulozeni spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku, kdyz spodni hranice ¢ini O
dnd. Zalobce dale namital vnittni rozpornost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery na s. 2 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce ma zenu, dité a spolecné i s jeho
rodici ziji v jejich rodinném domé, a na s. 4 pak podotkl, ze zalobce je rozvedeny a zije
s rodici v jeho byté.
. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno
z duvodu, ze zalobce od 10. 4. 2017 do 12. 4. 2107, kdy byl kontrolovan policisty, pracoval
na stavbé bytovych doma - V. B., ulice W. bez C.p., P., kde vykonaval stavebni prace
v/ N4 4 *V i / 4 v / 4 4
spocivajici v zatepleni budovy, aniz by vlastnil platné povoleni k zaméstnani. Dale
zalovany v plném rozsahu odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném
rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pficemz navrhl zamitnout
v
zalobu.

. Dne 12. 3. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych nazorech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: Gfedni ziznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 4.
2017 &j. KRPA-135361-1/CJ-2017-000022, fotografie Zalobce pofizen4 pted jeho zajisténim,
t¥edni ziznam Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 4. 2017 ¢,j.
KRPA-135361-10/CJ-2017-000022, pln moc pro pravniho zistupce Zalobce ze dne 13. 4.
2017, potvrzeni o provedeném Gkonu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 13. 4. 2017, oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 4.
2017 &j. KRPA-135361-11/CJ-2017-000022-ZAM, protokol o v¥slechu Géastnika spravniho
¥izeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 4. 2017 ¢.j. KRPA-135361-
12/CJ-2017-000022-ZAM, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 13. 4. 2017 ¢&j. KRPA-135361/CJ-2017-000022-ZAM, zéznam
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o seznamenti se s poklady rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2017 &j. KRPA-135361-15/C]J-2017-000022-ZAM, rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 4. 2017 &j. KRPA-135361-16/CJ-2017-
000022-ZAM, odvolani zalobce ze dne 18. 4. 2017 a doplnéni odvolani zalobce ze dne 26. 4.
2017, zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 18. 9. 2017 ¢&.j. MV-86007-2/OAM-2017,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 7. 2017 o situaci na Ukrajiné, zprava
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska priva ze dne 13. 6. 2017 o stavu lidskych prav
na Ukrajiné v obdobi 16. 2. 2017 az 15. 5. 2017, vyjadfeni zalobce ze dne 10. 11. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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alobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018 &j. CPR-12726-9/CJ-2017-
930310-V240.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho /dale téz ,s.f.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 4. 2017 byla spravnim organem prvniho stupné
provedena policejni akce W. zamérena na kontrolu cizincu, ktefi jsou na Gzemi hl. m.
Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
4 4 / v 4 4 4 M /4 Ve /
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zde byl v ramci akce kontrolovan pfi vykonu
4 4 v 4 v / v vV Vv 4 4 v / 4
prace stavebniho délnika zalobce, ktery mél na sobé Cerné pracovni boty, Cerné pracovni
kalhoty, ¢erveno-bilo-Sedou bundu - vSe zjevné zaspinéno pracovni ¢innosti — a zelenou
reflexni vestu (toto je dolozeno i fotografii zalobce zalozenou ve spravnim spise); zalobce
byl kontrolovan pfi vykonu zednickych praci. Zalobce byl vyzvan k prokazani totoznosti,
pricemz predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém bylo vylepeno polské vizum typu D
MULT s platnosti od 30. 3. 2017 do 29. 12. 2017 s délkou pobytu na 180 dni vydané ve
Lvové dne 27. 3. 2017. Podle Gredniho zaznamu spravniho organu prvniho stupné ze dne
13. 4. 2017 ¢&.j. KRPA-135361-10/CJ-2017-000022 se dne 13. 4. 2017 v 8.20 hodin dostavila
ke spravnimu organu prvniho stupné advokatni koncipientka z AK Cechovsky &
Vaclavek, s.r.o., ktera predlozila formulaf plné moci zalobce, ktera zalobcem nebyla
4 4 M Ve / 4 v 4 4
podepsana, a na plné moci byl pfipnuty listecek, na kterém byl azbukou napsan vzkaz ve
znéni: ,Jsem Va$ advokat, kontaktoval mne Va$ zaméstnavatel, za pravni sluzby je
zaplaceno, podepiste plnou moc a reknéte, ze chcete advokata.“ Advokatni koncipientka se
dozadovala styku sklientem, avsak jelikoz nebyla plna moc podepsana, nebylo ji
v .. 4 v Ve v/ v_ 7/ 4 4 4 4 v /
vyhovéno. S cizincem nasledné hovoril pfislusnik spravniho organu prvniho stupné, ktery
v Ve /v / M / 4 4 M i VeV v Vv i
mu predlozil formular plné moci doneseny advokatni koncipientkou, pricemz zalobce 1
pres precteni vzkazu odmitl pravni zastupovani a tuto svoji svobodnou vuli vyjadfil
s podpisem na formular plné moci; nasledné byla advokatni koncipientka o uvedené
skutecnosti informovana a byla ji predana kopie formulare s vyjadrenim cizince; poté si
vyzadala vystaveni potvrzeni o tkonu a podala stiznost na postup spravniho organu;
/7 / 4 v ’ . 7 ’ D .
potvrzeni o tkonu ji bylo predano v 8.45 hodin a advokatni koncipientka opustila budovu
spravniho organu prvniho stupné. Ve spravnim spise je zalozen uvedeny formular plné
moci i s uvedenym vzkazem pro zZalobce v azbuce a vlastnoruéné sepsanym prohlasenim
v azbuce ,ja nechci advokata“ s datem 13. 4. 2017 a podpisem.

Zalobci bylo dne 13. 4. 2017 ozndmeno zahijeni spravniho ¥zeni ve véci spravniho
vyhosSténi. Pti vyslechu zalobce dne 13. 4. 2017 pfed spravnim organem prvniho stupné
k dotazu, zda zada v ramci fizeni ptitomnost pravniho zastupce, odpovédél zaporné. Dale
uvedl, Ze naposledy pfijel z Ukrajiny mikrobusem dne 5. 4. 2017 pres Slovensko ptimo do
Ceské republiky; v Polsku nebyl ani zde nepracoval pro Z4dnou firmu ani s ni nesepisoval
zadnou smlouvu; pricestoval na polské vizum typu D Mulg; po piijezdu se pres kamarada
dozvédél, ze by si mohl ptijit privydélat na stavbu bytovych domt B. na adrese W., P.
Kamarad se jmenuje V., pfijmeni nezna. Domluvili se, Ze mu vyplati 100 K¢ za hodinu,
penize mu jesté zadné nedal. Poprvé tam pfisel v pondéli 10. 4. 2017, délal zateplovaci prace
(zateploval budovu a pokladal vatu). Pfisel rano v 8.00 hodin a byl tam asi do 17.00 nebo
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18.00 hodin, uz nevi presné. Byl tam i dne 11. 4. 2017 a délal to samé. Dne 12. 4. 2017 prisel
opét délat zateplovaci prace a asi v 8.30 hodin pfijela policie a kontrolovala je. S nikym
nesepisoval zadnou smlouvu, ani nevi, pro jakou firmu tam pracoval; byl domluveny tstné
s V.; byl tu i v roce 2016 na polské vizum nékdy v srpnu, nevi pfesné. Pracoval na stavbé
pobliz Malesic. Byl tu na polské vizum, za které dal na Ukrajiné 380 dolara. V roce 2010 a
2011 mél povoleny dlouhodoby pobyt v Ceské republice za Gdelem zaméstnani. Poté byl
v Ceské republice a pracoval na stavbach. Dlouhodobé vizum Polské republiky si vyidil,
aby si vydélal penize. Myslel, ze pojede pracovat do Polska, ale tam nebyla zadna prace;
v Polsku ani nebyl, nepracoval zde ani nesepisoval zadnou smlouvu s zadnou firmou. Do
Ceské republiky ptijel, protoZe si chtél ptivydélat penize. Nevi, kdo je v souasné dobé
jeho zaméstnavatelem, ¥adnou smlouvu s nikym nepodepsal. V Ceské republice bydli u
kamarada pobliz stanice Hrad¢anska, presnou adresu nezna. Vi, ze na polské vizum tady
nemuze pracovat. Je rozvedeny, byvala manzelka Zije s novym manzelem v Rusku. Spolu
maji dceru, které je 6 let. Neziji spolu, ale zalobce plati alimenty. Na Ukrajiné zije se svymi
rodici ve svém byté. Na tzemi Ukrajiny vlastni dGm. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky vydalo zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 13. 4.
2017 &j. KRPA-135361/CJ-2017-000022-ZAM, podle ného vycestovani zalobce na
Ukrajinu je mozné. Spravni organ prvaiho stupné vydal rozhodnuti ze dne 13. 4. 2017 ¢,j.
KRPA-135361-16/CJ-2017-000022-ZAM, jim% bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3. zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 1 roku; pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizem{ Ceské republiky; podle § 120a odst. 1 zékona o
pobytu cizincu bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, v jehoz doplnéni vznesl podobnou argumentaci jako v zalobé (viz vyse). Ministr
vnitra vydal zavazné stanovisko ze dne 18. 9. 2017 ¢.j. MV-86007-2/OAM-2017, jimz
potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
13. 4. 2017 &j. KRPA-135361/CJ-2017-000022-ZAM, Ze vycestovani Zalobce je moZné.
Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018 &j. CPR-12726-9/CJ-2017-
930310-V240, jimz odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV VvV 4 .. /. / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich stat@i, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 7/ / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
4 v 4 Vv 4 4 4 v . 4 v ’ 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na pravni pomoc v
fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.
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Podle § 33 odst. 1 spravniho radu ucastnik si muaze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Zalobcovou stézejni namitkou byl tvrzeny natlak ze strany policisti na zalobce, aby
odmitl pravniho zastupce. Jedna se o vazné obvinéni ze strany zalobce, které, pokud by se
teoreticky ukazalo pravdivym, by znamenalo popfeni Ustavné garantovaného prava
zalobce na pravni pomoc (srov. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi¢emz
tato vada fizeni by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu
4 v M A2 N4 /v /4 / 4 4 4
prvaiho stupné, jakoz i1 navazujictho rozhodnuti zalovaného. Jak vyplyva ze spravniho
i v 4 M M 4 v/ 4 i v 4 4 /v
spisu, zalobce tuto namitku vznesl 1 v odvolacim fizeni (viz doplnéni odvolani zalobce ze
dne 26. 4. 2017, s. 3). Zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto namitku reagoval tak, ze
odkazal na pisemnosti obsazené ve spravnim spise, z cehoz dle zalovaného vyplyva, ze se
v v 4 / 4 4 \4 M /. v
zalobce svobodné vzdal prava na pravniho zastupce, tedy nebylo zasazeno do jeho tstavné
zaruCeného prava nechat se v rizeni zastupovat; to, ze zalobce paty den po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se nasledné rozhodl k podepsani plné moci k jeho
zastupovani pravnim zastupcem, je samozfejmé jeho pravo, ale tato skute¢nost nic neméni
na tom, ze v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nezadal pritomnost
pravniho zastupce nebo zmocnénce a jeho tvrzeni, ze byl na né ¢inén natlak, jsou
v 4 v V. Vv v/ M / v P
nepodlozena a zalobce se pouze dodatecné snazi zpochybnit svou vypovéd do protokolu a
vyhnout se tak spravnimu vyhosténi.

Soud souhlast, ze z listin obsazenych ve spravnim spise (plna moc s prohlasenim zalobce, ze
nechce advokata, ze dne 13. 4. 2017 ¢i protokol o vyslechu Gcastnika fizeni z téhoz dne)
vyplyva, ze zalobce nepozadoval, aby byl zastoupen pravnim zastupcem, na druhou stranu
vSak z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, zda na zalobce byl ¢inén natlak, nebo nikoliv
(resp. dostateCné presvedcive oduvodnéni, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze natlak na
zalobce ¢inén nebyl), a tedy, zda toto zalobcovo rozhodnuti bylo ucinéno svobodné,
vazné, urdité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile. Zalovany
se touto otazkou (odvolaci namitkou) v odvolacim ftizeni nezabyval dostate¢né. Tyto
okolnosti mél zalovany dle zavéru soudu v odvolacim fizeni zjistovat, a to kuprikladu
vyslechem zalobce a policistu, kteri méli dle tvrzeni zalobce na ného ¢init natlak, spisem
vedenym o stiznosti na postup policistu atd. Tim, ze tak zalovany neucinil, zatizil svoje
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, jakoz
i vadou fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017
¢j. 5 Azs 273/2017-31 tykajici se (dajného natlaku policisti na cizince, aby podepsal

4 4 ’ 4 . 4 \4 4 4 4 vV _V ’ / . /7
vzdani se odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi: ,V ramci posouzeni
pripustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téZ podminky, za kterych bylo vzdani se prava na
odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pripadné divody zpochybriujici zdanlivé jasnou skutecnost,
Ze se vicastnik ¥izeni svého prava na odvolini opravdu vzdal. Za tuto skutecnost méstsky soud
bez dalsiho vzal skutecnost, Ze stéZovatel podepsal text, Ze se vzddvd prava na odvolani, pribliZel
pritom i k tomu, Ze v pribéhu ¥izeni byl pritomen tlumocnik. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se
prdava na odvolani je projevem wville sicastnika tizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud
stéZovatel tvrdil okolnosti svédcici o nedostatku vitle obledné obsabu toboto sikonu, musi byt
postaveno najisto, zda vzdani se bylo ucinéno svobodné, vizné, urcité a srozumitelné tak, aby se
. / v / - o 4 . / / M / / / M /
jednalo o pravné relevantni projev wvile, & zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé,
neexistujict.... Nejuyssi spravni soud zavéry méstského soudu zcela nesdili. Predevsim skutecnost,
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Ze stéZovatel reagoval pri tlumoceni do ruského jazyka na jednoduché otizky spravniho organu
tykajict se jeho osobnibo Zivota a pobytu na vizemi Ceské republiky, jesté nic nevypovidd o tom,
zda rozumi, jakozto osoba Ceského prava neznald, pravnim ndsledkim sikonu, ktery mu byl
wpredlozen k podpisu (... Ze rozhodnuti o spravnim wvybosténi se stane pravomocnym a
vykonatelnym®). V' projedndvané <véci sice stéZovatel na rozhodnut{ Zalovaného také
vlastnorucné azbukou pripsal, Ze se vzddva prava na odvolani, nicméné jiz dne 13. 3. 2017 ve
svém Cestném problaseni uvddi, Ze prava na odvolani se vzdal pod natlakem a v odvolini
vdznost tohoto projevu viile zpochybriuje s poukazem na to, Ze ani nebyl poucen o procesnich
diisledcich vzdini se prava na odvolani. Neni tedy zrejmé, z ceho Zalovany a potazmo méstsky
soud dovodili, Ze stéZovatel vyslovné ucinil stkon vzdani se priva na odvolini.“ Nejvyssi
spravni soud tak ulozil Méstskému soudu v Praze radné objasnit okolnosti, za kterych
doslo k vzdani se odvolani Géastnikem fizeni. Soud ma za to, Ze tyto zavéry jsou do znacné
miry pouzitelné i pro posuzovanou véc, nebot v pripadé, ze by zalobce skute¢né byl pod
natlakem ze strany policisti, aby odmitl pravniho zastupce, mohlo by jit o natolik
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti (zalovaného i spravniho organu prvniho stupné) o véci
.
sameé.

Zalovany proto v dal$im rizeni posoudi okolnosti, za jakych zalobce mél odmitnout
zastupovani ze strany pravniho zastupce, a vyvodi z nich zavér, zda tak zalobce ucinil pod
, e+ 0 . . ~ ’ A b v /
natlakem policista, nebo nikoliv. Zalovany tak provede dokazovani, at uz vyslechem
\4 Ve b o v/ V1 v Ve i 4 . A2 M / /v i
zalobce (i policistu, kteri méli na zalobce Cinit natlak, jakoz i spisem vedenym o stiznosti
podané pravni zastupkyni zalobce na postup spravaitho organu. Zalovany pii zjistovani
v v 4 **V_V v o v v M o /
téchto skutecnosti bude postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho radu, pfi¢emz bude zjistovat vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce (srov. § 50 odst. 3 spravniho fadu).
Zalovany tak vyhodnoti, zda zalobcova odvolaci namitka o tvrzeném natlaku ze strany
policistt je divodna, ¢i nikoliv.
Vzhledem ke skutecnosti, ze skutkovy stav tykajici se prubéhu ftizeni pred spravnim
4 4 v v . 4 4 v 4 v v v/ 4 v/
organem prvniho stupné vyzaduje zasadni doplnéni, soud pouze strucné vyporada dalsi
v 4 4 M VeV v . . \4 v/ v \4 \4 / v/ v/ 4 v
zalobni namitky, priemz avizuje, ze v pripadé, ze by zalovany v dalsim rizeni dospél
k zavéru, ze zalobce se vzdal prava na pravniho zastupce pod neptipustnym natlakem
policistii zarazenych ve spravnim organu prvniho stupné, by se pravni posouzeni téchto
namitek pochopitelné mohlo nasledné lisit, nebot prinejmensim vyslech zalobce by byl
v dal$im fizeni nepouzitelny, priCemz by bylo nezbytné jej opakovat s tim, ze by zalobci
byla dana moznost pritomnosti pravniho zastupce u tohoto vyslechu (pokud by tedy
v dalsim fizeni doslo k odlisnym skutkovym zjisténim, to by samoztejmé mohlo mit za
4 . Y% / 4 4 /N Vv / **V_V_ / /
nasledek 1 odlisné pravni zavéry z téchto skutkovych zjisténi vyvozené).

Namitka zalobce o tom, Ze s ohledem na absenci pracovni smlouvy nemohla byt naplnéna
skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizincd, nemize
obstat. Hypotéza daného ustanoveni je naplnéna, pokud (kromé dalsiho) je cizinec na
Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. Existence
v 4 4 Ve v ’ v ’ /4 v 4 4
pracovnépravniho vztahu ptitom kromé zakonem predpokladaného uzavreni pracovni
smlouvy (¢ dal$ich zpasobl vzniku pracovniho poméru, napf. jmenovani) mize mimo
.. /4 / 4 . v 4 / /7 Ve 4 Ve / 4 M /4 ’
jiné byt dana i uzavienim ustni ¢i konkludentni dohody ¢i vykonem zavislé prace v tzv.
faktickém pracovnim pomeéru. V této souvislosti Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 8. 2017 sp. zn. L. US 615/17: ,Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pro
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vznik pracovni smlouvy je rozhodujici, zda se iicastnici shodli na jejim obsabu (§ 244 odst. 1 zdk.
prace). K tomu miiZe dojit jak pisemné, tak distné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i konkludentné (srov. § 240 odst. 2 zdk.
prdce). Nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy totiZ neni diivodem jeji neplatnosti (§ 242
odst. 2 zak. price, viz rovnéZ § 20 odst. 1 zdk. prace). K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim
pripadeé posoudit, zda (resp. kdy) doslo k uzavieni pracovni smlonvy, pr¥itom nejsou rozhodujici
subjektioni predstavy icastnikii o tom, kdy podle jejich ndzoru pracovni pomér vznikl;
vyznamné je objektivni zjistént, zda a kdy nastaly takové skutecnosti, s nimiz pravni norma
vznik toboto dvoustranného pravnibo sikonu spojuje. Pracovni smlouva je uzaviena, jakmile se
scastnici shodli na podstatnych (esencidlnich) naleZitostech, jimiZ jsou drub price, misto vykonu
prdce a den ndstupu do price (§ 29 odst. 1 zdk. prdce; viz také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2287/2002 ze dne 7. 5. 2001). Neni pritom podstatné, zda k dobodé o jednotlivych
naleZitostech doslo v jediném okamZiku nebo postupné; pracovni smlouva je totiz uzaviena v
okamZiku, kdy se jeji icastnici shodli na celém jejim obsabu. JestliZe poté zaméstnanec v souladu
s takto vzniklou pracovni smlouvou zacne pro zaméstnavatele pracovat, vznikne pracovni
pomeér (§ 33 odst. 1 zak. prdce; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 214/2001 ze
dne 11. 4. 2002). ... Pokud by projev wvile obou stran nesméroval ani k wzavieni dstni &
konkludentni pracovni smlouvy (resp. dobody), moblo by se presto mezi stéZovatelem a vedlejsim
vcastnikem jednat o tzv. fakticky pracovni pomér. Tzv. faktickym pracovnim pomérem se v
ustdlené judikature soudii rozumi pravni vztab, ktery vznikd tim, Ze fyzickd osoba kond pro
zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynii) prici (zavislou prici), ackoliv mezi nimi
nevznikl platny pracovnépravni vztah (nebyla sjednina platnd pracovni smlouva, popripadé
platnd doboda o pracich konanych mimo pracovni pomér). Nejednd se o pracovni pomér jako
vzdjemné provdzany komplex prav a povinnosti, nybrz jen diléi (pravem neaprobovany)
fakticky vztab, jehoZ vyporddani se ¥idi pracovnépravnimi predpisy (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 ze dne 7. 5. 2003; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2029/2009 ze dne 15. 6. 2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5189/2015 ze
dne 7. 11. 2016). Pravni wvztabh pri tzv. faktickém pracovnim poméru je wvztahem
pracovnépravnim....«

Pokud jde o namitku zalobce ohledné nedostatecné zjisténé otazky, zda zalobce byl na
Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo bez povoleni
k zaméstnani, soud ji shledal nedivodnou. Soudasti spravniho spisu je Gfedni zdznam i
fotografie zalobce potvrzujici skutecnost, ze zalobce vykonaval zednické prace, jakoz i
protokol o vyslechu tlastnika fizeni ze dne 13. 4. 2017, z néhoz je ztejmé, ze zalobce saim
ptiznal, Ze v Ceské republice pracoval (ve dnech 10. - 12. 4. 2017) a pijel na jeji (izemi
proto, ze si chtél privydélat penize. Soud podotyka, ze pokud by se vdal$im ftizeni
ukazalo, ze zalobce se vzdal prava na pravni pomoc ze strany pravniho zastupce pod
natlakem policistl, tento diikaz protokolem o vyslechu Glastnika tizeni ze dne 13. 4. 2017
by byl nepouzitelny, coz by se patrné promitlo i do zavéru ohledné otazky, zda byl
dostateCné zjistén skutkovy stav (ve vztahu ke zjisténi okolnosti, zda byl zalobce na Gzemi
Ceské republiky nelegilné zaméstnan). Zalobcova nimitka je proto nedtvodna, v dal§im
fizeni pred spravnim organem vsak muze v zavislosti na nové zjisténych skute¢nostech
dojit ke zméné tohoto zavéru.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze mu nemélo byt uloZeno spravni vyhosténi, soud
podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatteni, kterym stat
toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval (dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



21.

22.

23.

24.

pokradovani 9 13A 8/2018

této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pfi naplnéni podminek pro
vyhosténi neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1.
2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45]. Soud pak v posuzovaném pripadé neshledal zadné
divody, pro které by nemélo byt pfikroceno k ulozeni spravniho vyhosténi (zadné
relevantni dGvody v této souvislosti netvrdil ani zalobce).

Dale soud neshledal davodnou namitku neprimétenosti ulozeného spravniho vyhosténi.
Zalobci bylo uloZeno spravni vyhos$téni se zdkazem umoZnit cizinci vstup na tzemi
Clenskych statt Evropské unie v délce jednoho roku, pficemz maximalni doba, kterou dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct bylo mozno ulozit, ¢inila 5 let. Doba,
na kterou bylo spravni vyhosténi ulozeno, tak ¢inila pouze pétinu maximalni zakonem
umoznéné doby, pfi¢emz sohledem na dosud zjisténé skutkové okolnosti soud takto
uloZzenou dobu neshledava neprimérenou. Namitka zalobce (vznesena na jednani pred
soudem dne 12. 3. 2018), ze je treba vzit v potaz velmi kratkou dobu nékolika dnu, kdy
alobce mél pracovat na tizemi Ceské republiky, nemtZe obstat, nebot zjeho vyslechu
vyplyva, Ze zaméstnani bylo hlavnim cilem jeho pobytu v Ceské republice. Proto soud
deélku spravniho vyhosténi v trvani jednoho roku neshledal nepfiméfenou ¢i neadekvatni.

Co se tyce otazky primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce je rozvedeny, jeho byvala manzelka zije
s novym manzelem v Rusku; s byvalou manzelkou ma dceru, se kterou nezije a plati na ni
alimenty; na tzemi Ceské republiky nema Z4dné rodinné p¥isluiniky, neZije zde Z4dna
osoba, viidi ni% by mél vyzivovaci povinnost. Zalovany rovné’ uzaviel, Ze Zalobce na
tizem{ Ceské republiky nemi Z4dné pohledivky a zivazky nebo ekonomické, kulturni &
spolecenskeé vazby; jeho zdravotni stav je dobry; na Ukrajinu se ma kam vratit, ma tam
rodiCe, sestru a svuj byt. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje s tim, ze v dalsim fizeni
sohledem na zru$ujici vyrok jeho rozhodnuti pochopitelné muze dojit ke zméné
ucinénych skutkovych zjisténi, a tedy i na né navazujicich pravnich zavéra. Pokud jde o
namitku ohledné rozporu v tvrzenich spravniho organu prvniho stupné nas. 2 a 4 jeho
rozhodnuti, zalovany toto drobné pochybeni napravil na s. 8 napadeného rozhodnuti.
Soud podotyka, ze rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. I tyto zalobni namitky proto soud shledal
nedtvodnymi.

Ze vsech shora uvedenych davodi soud Zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného jak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. (ve vztahu
k posouzeni otazky, zda se zalobce vzdal priva na pravni pomoc ze strany pravniho
zastupce pod natlakem policistt), tak i pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (vyse uvedena odvolaci namitka
nebyla ze strany zalovaného dostateéné vyporadana) a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s.
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a Gspé$nému zalobci ptiznal jejich
nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 9.300 K¢ za 3 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, Uc¢ast na jednani pred soudem) po 3.100 K¢ a
souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d)
a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale
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DPH ve vysi 21 % z castky 10.200 K¢, tj. ve vysi 2.142 K¢. Naklady fizeni tak celkem (ini
astku ve vysi 12.342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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