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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. O.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 2. 2018 &j. KRPA-63405-14/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), za
Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v Zalobé namital, Ze postup Zalovaného byl zcela neptiméteny situaci, v niZ se
zalobce nachazel a nachazi. Podle zalobce nebyly naplnény podminky k zajisténi,

v v o .. 4 4 Vev/y bl v v 4
ponévadz zde byly davody k jinému, mirnéj$imu postupu, byt ve formé prodlouzeni
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/ 4 v/ v \4 4 Vv 4 v 4 / Vv /4 4
vyjezdniho pfikazu nebo ve formé ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani.
Zalobce uvedl, Ze na cizineckou policii se dostavil dne 15. 2. 2018, den po uplynuti
vyjezdniho pfikazu platného do 14. 2. 2018, na zakladé nékolika ustnich pokynu
nékolika zaméstnanct spravniho organu; prvné byl takovym zptsobem instruovan ze
strany pracovnikd Ministerstva vnitra, které vystavilo posledné platny vyjezdni prikaz;

. Vé . . . v 4 /. 4 v/ v/ v 4
podle informaci z Ministerstva vnitra byla k prodlouzeni vyjezdniho pfikazu pfislusna

/4 v .. 4 b v v 4 / 4 v/

pravé cizinecka policie; zalobce se proto pred uplynutim vyjezdniho ptikazu - dne 14.
2. 2018 - osobné dostavil na cizineckou policii a zadal o prodlouzeni vyjezdniho
prikazu, pfiemz jako davod uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky podnika a potrebuje
k ukondeni a uzavteni podnikani vic dnu nez ve vyjezdnim pfikazu stanovenych 15
dnd. Zalobce podotkl, ze taktéz nevlastni cestovni doklad potfebny k vycestovani a
doba platnosti vyjezdniho prikazu 15 dnt nebyla k vyfizeni cestovniho dokladu
dostatecna; pracovnici zalovaného vsak zalobce instruovali tak, ze se ma na pracovisté
cizinecké policie dostavit opétovné dne 15. 2. 2018 za ulelem prodlouzeni vyjezdniho
ptikazu, nebot mu nemutze byt prodlouzen v Case jeho platnosti. Podle zalobce se zadna

v / i 4 4 4 4 VeV \4
s téchto podstatnych informaci v napadeném rozhodnuti nenachazi, pticemz se zde
objevuje az informace o tom, ze zalobce se dne 15. 2. 2018 dostavil na cizineckou policii
,dobrovolné“ - pritom zalobce tak ucinil na pokyn samotného zalovaného. Zalobce

vV Vv 4 \4 v 4 M \4 / 4 v v
rovnéz namital, ze zalovanému, jenz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce se
»dopustil svym jednanim precinu mareni vykonu tohoto rozhodnuti®, viibec nepfislusi
hodnotit to, zda se zalobce dopustil trestného ¢inu. Zalobce dale upozornil, ze tvrzeni
zalovaného, ze zalobce je bezdomovcem, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem;
stejné tak je dle zalobce zcela nepodlozené konstatovani zalovaného, ze zalobce ,¢int
4 i 4 v M i / N4 Ve v i
v rozporu s platnymi zakony, kdyz provozuje dani podléhajici ¢innost, ackoliv
nevlastni pracovni povoleni“. Zalobce shrnul, Ze zalovany snim jednal jako
s bezdomovcem, pachatelem trestného ¢inu a nelegalné pracujicim, a to bez toho, aby
kterékoliv z téchto tvrzeni bylo podlozeno rozhodnutim ptislusného organu. Pokud
. 4 4 4 4 4 V_V 4 v 4 v
jde o vykonatelnost rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, zalobce namital, Ze
v M M v 4 4 v Vv /7 o V_V M v / v
zalobci sice bylo ulozeno spravni vyhostént jesté dne 19. 4. 2017, je vsak podstatné, ze
zalobce pozadal dne 19. 5. 2017 o mezinarodni ochranu, coz mélo za nasledek
(docCasnou) nemoznost realizace spravniho vyhosténi. Podle zalobce z napadeného
rozhodnuti neni mozné vy¢ist, jaka doba k vycestovani byla rozhodnutim o spravnim
vyhosténi stanovena, kdy zacala plynout a kdy se jeji plynuti s ohledem na § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct a § 54 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon
o azylu®), prerusilo. Zalobce dale namital tvrdost a ptisnost napadeného rozhodnuti
v / v v V.V Yy vV v /N /
zalovaného o zalobcové zajisténi. Zalobce rovnéz zpochybnoval tvrzeni zalovaného o
tom, ze zalobce se opakované dopousti jednani v rozporu se zakonem o pobytu
cizincti. Podle Zalobce v daném pfipadé mélo byt ulozeno zvlastni opatfeni za Gcéelem
vycestovani. Zalobce rovnéz namital vnitfni rozpornost oddvodnéni napadeného
rozhodnuti v tom sméru, ze zalovany na jedné strané uvedl, ze zalobce mél dostatek
Casu k vycestovani z Gzemi (15 dnt vyjezdniho ptikazu), i kdyz sam dale uvedl, Ze doba
vytizeni cestovniho dokladu se pohybuje od 40 do 60 dnd.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pti svém zavéru se neodchylil z limitu
diskre¢niho potencialu a jasné a konkrétné sviyj vyrok v rozhodnuti odtvodnil, jasné
poukazal na konkrétni okolnosti ptipadu a definoval jednotlivé skutkové jednani.
Pokud jde o namitku ohledné neptfiméteného postupu a nespravné zjisténého stavu

v - v / . v v v 4 v 4 4 / Vv v
véci, zalovany vyslovil presvédCeni, ze v napadeném rozhodnuti vystizné shrnul

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podstatné skutecnosti skutkového stavu a uved], které listinné a dukazni prostredky ho
v 4 / 4 o v 4 A4 4 \4 /4
opraviuji vydat napadené rozhodnuti; v odivodnéni se vyporadal s otazkou mozné
realizovatelnosti spravnitho vyhos$téni, pridemz dospél k zavéru, ze neexistuji
dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly cizince vyhostit; také jasné a konkrétné
popsal skutecnosti, které napliuji duvodnou obavu nerespektovani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v 4 M v v Ve M
spravnim vyhos$téni. Podle zalovaného nejen, ze zalobce porusil povinnost
aprobovanou § 103 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale pobyval na Gzemi opétovné
neopravnéné v rozporu s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi; zalovany jasné a konkrétné uvedl duvody, jez ho vedly k vydani napadeného
rozhodnuti o zajisténi. Co se tyce prodlouzeni vyjezdniho pfikazu, zalovany podotkl,
v / 4 v/ M v 4 4 .. o * IV 4
ze vyjezdni prikaz je udélovan v souladu s § 50 zakona o pobytu cizinct z moci ufedni,
ne tedy na zadost samotného cizince; pokud se tedy cizinec dostavil k policii s zadosti o
vydani vyjezdniho pfikazu, jak uvedl v zalobé, vyjezdni prikaz mu nemohl byt
b4 v/ v .. M v/ / 4 / o M /4 4
vystaven, nebot v pripadé cizince neexistoval zadny zakonny duvod k jeho vydani.
Zalovany setrval na svém zavéru o tom, ze zalobce mafil vykon rozhodnuti (o
4 4 V_V 4 Vev v / / 4 / v v v
spravnim vyhosténi), pri¢emz dosahova statni zastupkyné véc pro malou spolecenskou
skodlivost odevzdala k doteseni podle zakona o pobytu cizinct. Zalovany podotkl, ze
/ A 4 v v / 4
z napadeného rozhodnuti je zcela patrné, ze zalobce uvedl svou adresu, kde se na zemi
zdrzuje; co se tycCe tvrzeni, ze je bezdomovcem, jez se v textu vyskytuje, jedna se o
administrativni chybu. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani z Uzemi, zalovany poukazal na § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincy,
VeV v vV 4 4 v V/V / 4 i vVv/ 4 4
pricemz rovnéz odkazal na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
v jeho usneseni ze dne 28. 2. 2017 ¢&.j. 5 Azs 20/2016-38. Podle zalovaného si byl zalobce
dobfe védom skutecnosti, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku
za jeho predchozi jednani, kdy opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky,
kdyz pobyval na Gzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén; zalobce po pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mél ucinit vse pro to, aby opustil izemi ve stanovené
dobé k vycestovani; nicméné zalobce misto toho, aby si obstaral prepravni doklady
(letenku), v posledni den stanovené doby k vycestovani podal na Gzemi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky byl zalobci dne 31. 1. 2018 vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 14. 2. 2018; ani
tuto moznost zalobce nevyuzil a setrval na Gzemi az do data svého zajisténi, tj. do 15. 2.
2018, ¢imz zmatil rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Argumentace zalobce, ze doba
k opusténi tzemi je nedostatecna, se jevi spise jako tcelova; pokud by Zalobce skutecné
chtél sam vycestovat z izemi, teSil by svou situaci aktivnéji; zjeho jednani spise
vyplyva, ze nemél v imyslu kooperovat s policii pfi jeho vycestovani a zamyslel co
nejdéle na Gizemi Ceské republiky setrvat.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), nebot zZalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil, zalobce nenavrhl nafizeni jednani ve lhaté 5 dnd od

’ /7 Vv / v/ /7 . 4 4 v . /4
podani zaloby a soud neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a

/4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o v
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2017 ¢,.
KRPA-143784-18/CJ-2017-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi Clenskych stati Evropské unie,
v délce jednoho roku; pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky; soulasné byla stanovena doba
k vycestovani zizemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; na zalobce se nevztahovaly davody znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce bylo vydano
z dtivodu, Ze Zalobce podinaje dnem 10. 11. 2016 pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné. Zalobce se dne 19. 4. 2017 vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, toto rozhodnuti tudiz téhoz dne nabylo pravai moci. Dne 19. 5.
2017, tedy v posledni den lhaty pro zalobcovo vycestovani, zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany (na zakladé této zadosti tak byl opravnén pobyvat na
Gizemi Ceské republiky). Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2017 &;j.
OAM-394/7ZA-ZA11-HA11-2017 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12
- 14b zakona o azylu. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, ktera byla usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2017 ¢.j. 28 Az 8/2017-22 odmitnuta,
jelikoz ve stanovené lhuté nebyly odstranény vady zaloby. Kasa¢ni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ¢.j. 28 Az 8/2017-22 byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 1. 2018 ¢.j. 5 Azs 323/2017-23, a to
z duvodu, ze kasatni stiznost byla podana jednak opozdéné, jednak byla zaslana
Nejvyssimu soudu, nikoliv Nejvyssimu spravnimu soudu (pfiemz podani ucinéné u
Nejvyssitho soudu nema pravni Géinky vcéasného podani kasacni stiznosti). Usnesent
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 Azs 323/2017-23 nabylo pravni moci dne 16. 1. 2018.
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky byl dne 31. 1. 2018 zalobci
udélen vyjezdni prikaz s dobou platnosti do 14. 2. 2018.

7. Dne 15. 2. 2018 v 12.10 hodin se k zalovanému dostavil zalobce, ktery predlozil
cestovni prukaz totoznosti, ve kterém je vyjezdni prikaz s dobou platnosti od 31. 1.
2018 do 14. 2. 2018. Pti podani vysvétleni dne 15. 2. 2018 zalobce pred zalovanym
mimo jiné uvedl, ze o spravnim vyhosténi vi, ze jej dostal, osobné jej prevzal, pricemz
se vzdal prava na odvolani; je si védom, ze mél vycestovat; dne 19. 5. 2017 podal zadost
o azyl. K dotazu, zda jiz ulinil néjaké kroky k ziskani nového cestovniho dokladu,
zalobce odvétil, ze volal na ukrajinskou ambasadu a tekli mu, Ze mu doklad nevydaji,
kdy? nemé povoleni k pobytu. Zalobce rovnés uvedl adresu v Praze, na niZ bydli (u
kamarada), s tim, Ze finanén{ prostiedky nevlastni. Zalobce dale k dotaztim alovaného
odpovidal, Ye neni rodinnym p¥islu$nikem oblana Ceské republiky nebo Evropské
unie a ani s takovym obc¢anem nesdili spolecnou domacnost, vibec se nezapojuje do
vetejného déni v Ceské republice, misto pobytu v Ceské republice nehlasil, schranku na
adrese pobytu nemi oznacenu, v Ceské republice nepachal trestnou &innost, nema zde
prbuzné, oblas jezdi jako taxi, mési¢né si vydéla kolem 20.000 K¢, v Ceské republice
vlastni automobil, neni zde Zadna osoba, ktera je na Zalobci financné zavisla, zalobce je
svobodny a bezdétny. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018 &.j. KRPA-
63405-14/C]J-2018-000022 byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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9.

10.

11.

12.

13.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit
.. v/ M v v 4 4 /o 7 V7 4 4 4
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

V_V 4 M v 4 4 V_V /7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym d¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 7 M v . \4 4 I’V 4 Vv 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: , Zvldstnim opattenim za sicelem

/ / .. / / / . /V, / v / 9% / {13 :
vycestovani cizince z iizemi (ddle jen ,zvlastni opatieni za #celem vycestovini®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ncelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle
. v / / <« s 7/ . /v /7 v / /v V4 /
jen finanini ziruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatveni za dicelem vycestovini
uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca o druhu a zpasobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv /4 4 M . Ve 4 4 \4 4 /V 4
opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce nepoptel, Ze ode dne 10. 11. 2016 pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné; v dusledku toho bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ze
dne 19. 4. 2017 &j. KRPA-143784-18/CJ-2017-000022. Zalobce byl povinen vycestovat
nejpozdéji do 14. 2. 2018, pricemz tak ve stanovené lhuté neudinil a 1 po tomto datu
pobyval na tzemi Ceské republiky.

Lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS:

wJak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢&. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravnibo vybosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibho opatveni podle §
123b zdakona o pobytu cizincid. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive
pristoupit k uloZeni zvlastnibo opatveni a teprve v pripadé neispéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I
kdy? by totiz bylo ztejmé, Ze se cizinec bude snait vybnout vycestovini z Ceské republiky,
policie by mu nejdiive uloZila zvlastni opatient, a poté, co by zjistila, Ze zvldastni opatreni
nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohlo
byt pristoupeno. Z toboto divodu také zakon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze
policie zkoumd, zda uloZenim zvlastnibo opatveni neobrozi vykon spravnibo vyhostén.
UlozZeni zvlastniho opatreni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné
pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvldstniho opatventi, a zdroven neexistuje duvodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo
opatteni ohroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo drubého predpokladu
jsou pak zcela samostatnymi ditvody pro ucinéni zavéru, Ze ,nepostacuje uloZeni zvlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14.

15.

opatieni za icelem vycestovini® ve smyslu § 124 zdkona o pobytu cizinci® (stejné napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As 59/2011-64).

Volba mirnéjsich opatveni neZ je zajistént cizince, mezi néz patvi zvldstni opatveni za iicelem
vycestovdni cizince, je wvdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgdany
spolupracovat pri realizaci toboto opatieni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude
vybybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vyjkon spravnibo vybosténi marit, nelze dle §
123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci pristoupit ke zvldstnimu opatveni za icelem
vycestovani cizince. Pfi ivaze, zda ulozenim zvldstnibo opatreni nebude zmaren vykon
spravniho vybosténi, je mozZno rozlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno tizeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno,
pricem? cizinec vizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zdkladé rozhodnuti o
vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé nent jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec
uloZeno; spravni orgdn teprve na zikladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti,
zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi bude
cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot jiZ existuji konkrétni poznatky
o tom, jakym zphsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit sizemi na zdikladé

rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.7.2013, . 9 As 52/2013-34).

Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.
2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S
devdtym sendtem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvlastnibo opatveni namisto zajisténi
cizince a tomu kovespondujici sivaby spravniho orginu budou nutné zdviset na typovém
diivodu zajisténi. Z rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze ditvody zajisténi § 124 odst.
1 pism. ¢) a d) pausilné vidy vylucuji moZnost pouZiti zvlistnibho opatieni. Jakkoliv v
takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zvizit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s
vyhostovacim Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (vietné charakteru porusent téchto
povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p#i svém rozhodovini vychizet z konkrétnibo
jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadon individualizace.... Na drubé strané
vsak stoji pripad cizince, ktery ma k clenskému statu EU vazby, md zde faktické zazemi,
rodinu & jiné blizké osoby, pripadné ma on sam i teti osoba penize ke sloZeni financni
zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim nebylo védomé atd.

Soud se ztetelem na zavéry obsazené v usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-
38 uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
nelze vzdy vyloudit moznost pouziti zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinctl, jakkoliv v takovém piipadé bude volba zajisténi pravidlem.
V posuzovaném pripadé vsak soud ve shodé s zalovanym neshledal u Zalobce takové
okolnosti, které by umozniovaly ulozeni zvlastniho opatfeni. Zalobce v obdobi od 10.
11. 2016 do vydani rozhodnuti o ulozZeni spravniho vyhosténi pobyval neopravnéné na
Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz ve stanovené lhaté do 14. 2. 2018 nevycestoval
z Gzemi Ceské republiky. Zalobce nema k Ceské republice vazby, nema zde rodinu ani
.. /4 4 4 v 4 4 4 . V4 4 v 4 4 4
jiné blizké osoby, nemél penize na slozeni finanéni zaruky, predchozi nelegalni pobyt
na Gzemi Ceské republiky byl védomy. Z uvedenych dtvodd soud s odkazem na shora
. . . . vV/ 4 ’ v \ v 4
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze nebyly naplnény takove
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okolnosti, za nichz by pfipadalo v uvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nevlastnil cestovni doklad potfebny k vycestovani a
doba platnosti vyjezdniho prikazu 15 dnt nebyla k vyfizeni cestovniho dokladu
dostatecna, soud podotyka, ze zalobce mél na vytizeni cestovniho dokladu dobu jesté
del$i. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Azs 323/2017-23 nabylo pravai moci
dne 16. 1. 2018; zalobce navic musel védét o tom, ze pozbyl postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, jesté dfive, a to nejpozdéji v okamziku marného uplynuti lhity
k podani kasalni stiznosti (ktera navic byla zaslana Nejvyssimu soudu namisto
Nejvyssiho spravniho soudu) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ¢.j. 28
Az 8/2017-22 (posledni den lhuty pro podani kasaéni stiznosti pripadnul na Ctvrtek 23.
11. 2017, pricemz kasalni stiznost byla odeslana (nespravné k jinému soudu) az po
uplynuti této lhaty v patek 24. 11. 2017 - jiz v této dobé mélo byt zalobci zfejmé, ze
jeho kasac¢ni stiznosti nemuze byt vyhovéno a ze bude v nejblizsi dobé povinen opustit
tizemi Ceské republiky), jim? byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci. Zalobce ostatné ani pfi pohovoru pred Zalovanym, ani
v zalobé netvrdil, Ze by se aktivné snazil vyfidit si cestovni doklad (vyjma tvrzeného
telefonatu na ukrajinské velvyslanectvi). Z uvedenych duvodi povazuje soud tuto
argumentaci zalobce za Ucelovou. Z tychz diavoda je pak lhostejné, zda se zalobce
dostavil na cizineckou policii dne 15. 2. 2018 dobrovolné, jak tvrdil zalovany, nebo na
pokyn samotného zalovaného, jak namital zalobce. Pokud zalobce namital vnitfni
rozpornost odtvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné doby, kterou mél Zalobce
k vycestovani z Gzemi (dle zalobce 15 dnt vyjezdniho ptikazu, béhem kterych si musel
vyridit novy cestovni dokument), a doby vyfizeni cestovniho dokladu uvedené
zalovanym (od 40 do 60 dnt), procez byl zalobce zajistén na dobu 90 dnt, soud k tomu
podotyka, ze jednak je z vyse uvedenych divodu ztejmé, ze zalobce mél delsi Cas na
vytizeni cestovniho dokladu nez tvrzenych 15 dni, jednak zalovany na s. 6 - 7
napadeného rozhodnuti srozumitelné objasnil, jaké dalsi tkony kromé samotného
podani zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu bude muset ucinit. Tato
namitka je proto nedtivodna.

Co se tyce formulace zalovaného o tom, ze se mél zalobce dopustit preéinu mareni
vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani, soud souhlasi s zZalobcem, ze tento zavér
o V / Ve v 4 M 4 v/ 4 . . \4 /
muze byt uinén pouze soudem vramci trestniho fizeni (nikoliv zalovanym). Je
pravdou, ze zalobce nebyl za takovy trestny ¢in pravomocné odsouzen (ze spravniho
. . ’ VY /7 Vv Vv . . ’ 4 4
spisu je navic zrejmé, ze véc byla policejnim organem dle § 159a odst. 1 pism. a/ zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, odevzdana zalovanému k dofeseni dle zakona o pobytu
cizincl), tudiz (s ohledem na dstavné garantovanou zasadu presumpce neviny) nelze
tvrdit, ze zalobce se dopustil tohoto precinu. Toto pochybeni zalovaného viak, stejné
jako chyba v tvrzenich, Ze Zalobce je bezdomovcem a Ze ¢ini dani podléhajici ¢innost,
aCkoliv nevlastni pracovni povoleni, nema vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Ani tyto zalobcovy namitky proto nejsou divodné.

Pokud jde o namitanou prisnost hodnoceni Zalobce zZalovanym a o namitku, zZe
hodnoceni Zzalovaného, ze zalobce se opakované dopousti jednani v rozporu se
zakonem o pobytu cizincli, ma ,stat na vodé“, soud znovu opakuje, ze zalobce ode dne
10. 11. 2016 do dne 19. 4. 2017, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, pobyval na
/ 7 A / . / VeV v . . Ay Vo e

uzemi Ceske republiky v rozporu se zakonem, pricemz z jeho jednani (jakoz i pasivity
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pfi vytizovani nahradniho cestovniho dokladu) bylo zfejmé, ze na Gzemi Ceské
republiky hodla pobyvat i nadile po dni 14. 2. 2018, kdy mél nejpozdéji vycestovat
z Uzemi Ceské republiky (coz neucinil). Z téchto duvodt soud uzavtel, ze rozhodnuti
v 4 v V/1°V v/ / VeV v 4 v/ v
zalovaného nelze povazovat za prili§ pfisné, priCemz v posuzovaném pripadé nebyl
prostor pro ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani cizince z uzemi ve
smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci (viz vyse). I tato namitka je tedy
nedtvodna.

Co se tyce namitky zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni mozno vycist, jaka doba
k vycestovani byla rozhodnutim o spravnim vyhosténi stanovena, kdy zacala plynout a
kdy se jeji plynuti prerusilo, soud odkazuje na s. 3 zalobou napadeného rozhodnuti:
»Dle ndzoru spravniho organu se cizinec snaZi na vizemi setrvat co nejdéle, a to i pres
skutecnost, Ze si je védom svého neopravnéného pobytu. Cizinec v prisbéhu ¥izeni o spravnim
vybosténi spravnimu orgdnu uvedl, Ze rozhodnuti bude respektovat a vycestuje z sizemi
lenskych statii EU dobrovolné. Taktéz se vzdal svého prava na odvolini proti rozhodnuti
spravnibo orgénu, vedeno pod &j. KRPA-143784-18/CJ-2017-000022. Cizinec viak z sizemi
CR nevycestoval a v Zastdvce u Brna podal dne 19. 5. 2017 Zddost 0 azyl. Cizinec tak ucinil
i presto, kdyZ uvedl, Ze mu v ndvratu do zemé privodu nic nebrozi a neni mu ve vycestovani
zndma Zddnd prekdzka. Spravni organ toto jedndni utvrzuje v cizinciv zdjem Cinit kroky
pro co nejdels? setrvini na vizemi CR. V Ceské republice nemd Zidny majetek a nemd stalou
adresu, kde by se zdrioval. K rodiné wvedl, Ze zde v Ceské republice Zije sim. Hodld
vycestovat z iizemi Ceské republiky. Spravni orgdn konstatuje, Ze cizinec dne 15. 2. 2018,
kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 4. 2017 pod ¢j.
KRPA-143784-18/CJ-2017-000022, kde cizinci bylo ulofeno spravni vyhosténi z tizemi
Clenskych statii Evropské unie na 1 rok, maril vyjkon toboto rozhodnuti, kdy byl zajistén
Policii CR. Rozhodnuti bylo cizinci doruceno dne 19. 4. 2017 do vlastnich rukou a cizinec se
vzdal svého prava na odvoldni. Dne 19. 5. 2017 zahdjeno ¥izeni o udéleni azylu v CR. Dne
8. 1. 2018 (jedna se o drobnou chybu, nebot usneseni ¢.j. 5 Azs 323/2017-23 bylo
Nejvyssim spravnim soudem vydano dne 11. 1. 2018, pozn. Méstského soudu v Praze)
odmitnuta kasacni stiznost pod spis. zn. 5 Azs 323/2017, NPM dne 16. 1. 2018, neni
zaevidovino v evidenci OAMP a ani CIS, ovéreno telefonicky dne 15. 2. 2018 u NSS
v Brmé. Cizinci vyddn na OAMP Praba posledni vyjezdni p¥ikaz z iizemi CR & GA0199421
s platnosti ode dne 31. 1. 2018 do dne 14. 2. 2018. Rozhodnuti se tak stalo vykonatelnym
dne 15. 2. 2018.“ Z citovaného odivodnéni rozhodnuti zalovaného je tak dle zavéru
soudu seznatelné, kdy se prerusilo plynuti lhity pro vycestovani zalobce (dne 19. 5.
2017, kdy zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany) a kdy se stalo
vykonatelnym rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2017 o ulozeni spravniho vyhosténi
zalobci (dnem 15. 2. 2018). Z napadeného rozhodnuti tak jednoznacéné lze urdit, jakou
presné povinnost zalobce porusil, procez bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizincti. Ani tato namitka tudiz nemize obstat.

Z napadeného rozhodnuti tak srozumitelné vyplyva, jaka skutkova zjisténi zalovany
Ve . . 4 ’ 4 4 v v / **V_V 4 .
ucinil a jakeé pravni zavéry z téchto skutkovych zjisténi vyvodil.

. Protoze namitky, které byly obsazeny v zalobé, soud neshledal divodnymi, zaloba byla

zamitnuta podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada
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fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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