59 Ad 3/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: D.Z.

bytem [}

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Smidkem
sidlem Jestfabi 974, Liberec 1
proti

zalovanému: Statni 0fad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. OD1024/17-2/67.1/17265/St
takto:
I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. OD1024/17-

2/67.1/17265/St, se ve vyroku pod bodem 2. zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy3i 9 800 K¢,
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Petra Smidka, ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.



59 Ad 3/2015-28

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha pYezkumu vyroku 2. shora
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kra] ze dne 13. 6. 2014, C. j. 11440/7.72/14/14.3.
tak, ze se snizuje pokuta ulozena za spravni delikt a zalobci se uklada pokuta ve vysi
84 000 K¢.

Prvostupriovym rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéj§ich pfedpisﬁ, kterého se mel dopustit tim, ze
umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnepravm vztah, k z dne ‘umoinil
pr1 zateplovani panelového domu na pracovisti v obci - u [l ulice vykon
prace (pomocné zednické prace) trem fyzickym osobam, aniz by snimi mél
uzavienou pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zidkoniku prace, pricemz vykon
prace téchto fyzickych osob vykazoval znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1
zakoniku prace, ¢imz zalobce porusil § 3 zakoniku prace a umoznil vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 295 000 K¢ dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Proti
uvedenému rozhodnuti se zalobce odvolal, zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014,
¢. j. 3054/1.30/14/14.3, zalobcovo odvolani zamitnul a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 59 Ad 18/2014-45, zdejsi soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2014 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Soud
neshledal davodné zalobni namitky t}’fkajici se viny zalobce ze spachani shora
popsan¢ho spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti. OvSem s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. pl US 52/13, publ. podc 219/2014 Sb.,

jim? Ustavni soud zrusil ¢st § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti, ve znéni
zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢, a s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12.
2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013-41, dospél soud k zavéru, ze pokuta ulozena zalobci pri
spodni hranici pokuty ukladané podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
byla protitstavni, nebot vysi ulozené pokuty spravni organy odvijely od netstavni
minimalni hranice pokuty 250 000 K¢. Soud zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni
znovu rozhodl o ulozeni pokuty za spachany spravni delikt zpusobem, ktery
nebude predstavovat pokutu likvidacniho charakteru a bude odpovidat zjisténym
osobnim a majetkovym pomérim zalobce stim, ze neposkytneli zalobce
potfebnou soudinnost, zalovany stanovi majetkové poméry zalobce odhadem
v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, pricemz na misté bude uvést konkrétni skuteénosti,
které se k provedenému odhadu vztahuji.

Zalovany pokracoval ve spravnim Hzeni, usnesenim ze dne 30. 6. 2015, & j.
4625/1.30/15-2, zalobci uréil lhatu deseti pracovnich dnu k dolozeni aktualnich
majetkovych pomért, usneseni bylo doruceno obecnému zmocnénci zalobce J. Z.



59 Ad 3/2015-28

Ve stanovené lhuté, ani do vydani rozhodnuti o odvolani nemél zalovany od
zalobce k dispozici podklady vztahujici se k jeho osobnim a majetkovym pomértim.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015 Zalovany potvrdil vyrok 1.
v /4 4 M vV Vv / 4 v M
prvostupnoveho rozhodnuti o viné zalobce, vyrokem 2. rozhodnuti zménil co do
/v \4 4 v i 4 / 4 4 i Ve / Ve
vyse ulozené pokuty a zalobci za spachany spravni delikt ulozil pokutu ve vysi
84 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. V odtavodnéni
rozhodnuti zalovany k vysi pokuty konstatoval, ze prihlédl k vysoké spolecenske
v M i v M 4 4 4 / 4 i M 4 4 \4 /4 / Vv
skodlivosti zalobcova jednani, kterd vyplyva i z maximalni mozné vyse sankce.
Zohlednil, ze zalobce jako podnikatel mél a mohl védét, ze svym jednanim maze
Ve . 'xl /7 \ /7 ’ v v /4
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a dostatecné nedbal na své
povinnosti pti vykonu prace dotéenych fyzickych osob pro jeho sobu a musel si byt
védom zakazu vykonu nelegalni prace, kdyz jeho opravnéni k zivnostenskému
podnikani vzniklo jiz dne 1. 1. 2001. Jako polehcujici okolnost zalovany hodnotil
/ 4 4 4 4 4 v 4 /. M M Ve VV 7 7/
vykon nelegalni prace v kratkém casovem tseku jednoho dne, jako pritézujic
okolnost zalovany hodnotil, ze zavislou praci mimo pracovnépravni vztah zalobce
umoznil tfem osobam. K osobnim a majetkovym pomérum zalobce zalovany
konstatoval, ze a¢ byl zalobce vyzvan k jejich dolozeni, do dne vydani rozhodnuti
tak neucinil. Proto zalovany vysel ze statickych tdajd RES CSU v ARES, kde je
v M 4 v / v v vV Ve 4 v o
zalobce veden jako ostatni osoba samostatné vydélecné ¢innd, bez zaméstnanct.
Zalovany dale konstatoval, ze zalobce neni v likvidaci, konkurzu, ve vyrovnani, ani
v insolven¢nim ftizeni. K vysi pokuty 84 000 K¢ zalovany konstatoval, Ze plni svou
funkci, odpovida jen 0,84 % maximalni mozné sankce za spravni delikt. Pokutu
v , g . . V.V . / v
zalovany hodnotil jako citelnou, ale sohledem na zjisténé majetkové poméry
N . P A
zalobce jako nikoli s likvidacnimi tGcinky.

II. Zaloba

V zalobé se zalobce branil pouze vysi ulozené pokuty vyrokem 2. napadeného
rozhodnuti zalovaného, stanovenou vysi pokuty povazoval sohledem na své
financni pomeéry za likvida¢ni. Zalovany podle zalobce nepostupoval v souladu se
’ ’ . 4 . Ve . / 4 ) > / 4
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, nebot napadené rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zalovany ve véci nové rozhodl, aniz opattil nezbytnou
informaci o osobnich a majetkovych pomérech zalobce dle § 4 odst. 2 spravniho
fadu, jak mu bylo ulozeno rozsudkem. Zalobce ptipomenul, ze soud zalovaného
zavazal rozhodnout o ulozené pokuté tak, aby nepredstavovala pokutu likvidacniho
charakteru, odpovidala zjisténym jeho osobnim a majetkovym pomérim. Pokud
\4 / 4 /o v / v / v M v Ve
zalovany v rozhodnuti zminil, ze k vyzvé zaslané zmocnénci zalobce nedolozil
M / v 4 v v v / v i M v \4
majetkové pomeéry, namital zalobce, ze zalovany mél informaci o to, ze zalobce byl
v fizeni pred soudem zastoupen advokatem Mgr. Petrem Smidkem, a nic
nenasvédcovalo tomu, ze byl tento pravni zastup ukonden. Zalobce na vyzvu
zalovaného reagoval, svému pravnimu zastupci predlozil danova priznani za roky
2012, 2013 a 2014, ktera byla dne 28. 7. 2015 odeslana pracovisti zalovaného
oblastniho inspektoratu prace do Usti nad Labem. Z toho bylo mozné dovodit, ze
je zalobce v dalsim fizeni zastoupen advokatem, proto neni pravdivé tvrzeni, ze
zalobce na vyzvu zalovaného nereagoval. Zalobce spatfoval nespravny postup
v 4 4 \4 4 4 v M v
zalovaného také v tom, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno otci zalobce.



59 Ad 3/2015-28

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil ve
/ 4 v J v 4 v/ 4 4
vyrocich pod bodem 2. a 3. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na usneseni ze dne 30. 6. 2015,
kterym zalobci stanovil lhatu deseti pracovnich dnu k dolozeni majetkovych
pomeéru. Ve stanovené lhuté zalobce svoje majetkové poméry nedolozil, ackoli byl
pouclen, ze podle §36 odst. 1 spravniho radu zalovany nepfihlédne k podani
uinénému po stanovené lhuté. Paklize zalobce zaslal sva priznani k dani z prijmu
fyzickych osob az dne 28. 7. 2015, nedopustil se zalovany pochybeni, pokud
k tomuto podani neprihlédl. Dale uvedl, ze adresoval podani spravnimu organu I.
stupné, nikoli Zalovanému. Zalovany proto nemél do vydani rozhodnuti o podani
zalobce zadné informace a neni vadou, pokud k nému neprihlédl, nebot podani
nebylo odeslano ve stanovené lhtté. Zalovany odkéazal na str. 9 - 11 napadeného
rozhodnuti, kde se zabyval vSemi skutecnostmi, k nimz bylo pfi stanoveni vyse
pokuty prihlédnuto, majetkové pomeéry zalobce si opatfil samostatné bez jeho
soudinnosti. S ohledem na vysokou spolecenskou skodlivost dotéeného spravniho
deliktu uloZil pokutu ve vy$i 84 000 K¢ Zalovany vyjadtil presvédéeni, %e pokud
by soud prihlédl k dolozenym majetkovym pomérum zalobce, ulozena pokuta neni
zpusobila pfivodit likvidaci zalobce. K nespravnému doruceni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozsudkem soudu bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného, ve spravnim fizeni bylo pokralovano v okamziku, kdy zalovany
rozhodoval o podaném odvolani. Ve spravnim spise byla zalozena pouze plna moc
ze dne 11. 7. 2014, kterou Zalobce zmocnil svého otce J. Z. Zalovany nemél pravni
podklad, na zakladé kterého by zasilal pisemnosti jinému zastupci ¢i pfimo zalobci.
Pln4 moc udélena Mgr. Petru Smidkovi nebyla do spravniho spisu zaloZena, soudni
fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pak s naslednym
spravnim fizenim netvorfi celek. Nad to je zfejmé, Ze se zalobce susnesenim i
napadenym rozhodnutim seznamil. Z uvedenych divodu zalovany navrhoval, aby
soud zalobu zamitnul s tim, ze zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady
fizen.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
které se tykaly pouze vyroku o sankci za spravni delikt, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho dle § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je ve vyroku 2. neprezkoumatelné pro vady fizeni
spocivajici v nedostatku diivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V prvé fadé musi soud odmitnout namitku nespravného doruceni napadeného
rozhodnuti. Zalovany postupoval v souladu s § 33 odst. 1, § 34 odst. 2 spravniho
fadu, pokud napadené rozhodnuti dorudil zmocnénci zalobee J. Z., ktery zalobce
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zastupoval ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 11. 7. 2014. Advokat
Mgr. Petr Smidek zastupoval zalobce v fizeni o zalobé proti predchozimu
/7 v 4 v v/ 4 7 V7 4 Ja / 4 4
rozhodnuti zalovaného, ovsem dalsi spravni rizeni vedené zalovanym o odvolani
v 4 4 V.’ 7 v 4 4 4
zalobce po vydani zrusujictho rozsudku nebylo pokracovanim tohoto soudniho
v/ 4 4 4 /4 4 4 \4 / /4
fizeni spravniho, na které by se zastupovani zalobce uvedenym advokatem
vztahovalo. Zalovany mél k dispozici pouze plnou moc, kterou bylo dolozeno
zmocnéni udélené J. Z. ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) spravniho radu k jednani
v \4 / v 4 4 4 v 4 v
pred zalovanym, ukondeni tohoto zastupovani nebylo zalovanému sdéleno a
4 4 .. 4 4 7 7/ 4 4 4
prokazano, jina plna moc prokazujici dohodu o zastupovani advokatem nebyla
predlozena. Tytéz zavéry lze vztahnout i na doruceni vyzvy k prokazani osobnich a
majetkovych poméru zalobce. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem,
dorucoval-li v dalsim fizeni o odvolani zalobce pisemnosti jeho zmocnénci na
zakladé plné moci ze dne 11. 7. 2014.

Nyni jiz k namitanému pochybeni zalovaného pfi ulozeni pokuty. Rozsudkem ze
dne 16. 6. 2015, ¢. j. 59 Ad 18/2014-45, soud zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni
znovu rozhodl o pokuté zpusobem, ktery nebude predstavovat pokutu likvidaéniho
charakteru a bude odpovidat zjisténym osobnim a majetkovym pomeérum zalobce
s tim, ze neposkytne-li zalobce potfebnou soucinnost, zalovany stanovi majetkové
poméry zalobce odhadem. Soud odkazal na zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, a zalovaného
vedl k tomu, aby ve svém rozhodnuti uvedl konkrétni skuteCnosti, které se
k provedenému odhadu vztahuji.

Soud ma za to, ze zalovany v intencich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu a
/ J / ’ ) . / . . oqe . v 7
zavazného pravniho nazoru soudu nepostupoval, jeho Gvahy o nikoli likvidacnim
charakteru pokuty, ktera odpovida osobnim a majetkovym poméram zalobce, jsou
neprezkoumatelné. Soud pfipomina, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
stére volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava) spravniho organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSenti, které zakon dovoluje. Uvahy
vedouci ke konkrétni vysi pokuty, vcCetné hodnoceni primétenosti pokuty
cey vV ’ ’ . / vV o i 4 / 4 v
zjisténym osobnim a majetkovym poméram delikventa, musi byt konkrétné

uvedeny tak, aby mohly byt podrobeny prezkumu.

Zalovany prezkoumatelnym zptusobem odavodnil vysokou skodlivost zalobcova
M 4 4 M 4 4 4 / /. / 4 V. /7 7 Ve VV N4

protipravniho jednani, z rozhodnuti vyplyvaji i konkrétni polehlujici a pritézujici

M v/ / vV / Ve 4 / 4 / Vv

okolnosti pripadu, které zalovany pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty reflektoval.

Soud v$ak postrada jakékoli bliz$i vymezeni osobnich a majetkovych pomeéra

zalobce, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 84 000 K¢,

byt jde o 0,84 % zakonem stanovené horni hranice sankce, nepredstavuje

v v 7/ v 4 4 M Ve vV M VvV o v
prekroceni stavnépravniho korektivu pfiméfenosti pokuty pomértim zalobce.

Zalovanému nelze vytykat, Ze neptihléd] k dafiovym ptiznanim Zalobce za roky
2012, 2013 a 2014. Tyto listiny nebyly zalovanému ve stanovené lhaté predlozeny.
Jde k tizi zalobce, ze dikazy vztahujici se k jeho pfijmum zaslal opozdéné, nadto
nikoli Yalovanému, ale Oblastnimu inspektoritu price pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj, tj. spravnimu organu L. stupné, a ze tento spravni organ dukazy
nestihl zalovanému postoupit pred vydanim napadeného rozhodnuti.
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Ovsem i v pripadé, ze zalovany nemél od zalobce tyto adaje k dispozici, bylo jeho
povinnosti uéinit si zakladni predstavu o jeho ptijmech a majetku. Omezenymi
pravomocemi spravniho organu pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméru se
zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, pod body 35. - 37. K postupu spravniho organu
pti neposkytnuti soucinnosti ze strany ucastnika fizeni potom v bodu 38. uvedl:
»Bude tedy zilezer predevsim na scastniku 7izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zakladni ddaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zprisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze
zbavi pro tento icel vyse zminéné organy verené moci micenlivosti. Pokud tak vicastnik
Yizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni orgdn opravnén wvyjit pouze z ndaji, které
vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravniho ¥izeni a které si spravni organ miiZe zjistit
bez soucinnosti s icastnikem ¥izeni (vedle katastru nemowvitosti napr. z obchodniho
rejst¥iku, pokud jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vypovédi svédkii znalych osobnich
a majetkovych poméri iicastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku,
maiZe si spravni organ takto ucinit také jen zdikladni predstavu o prijmech a majetku
ucastnika vizeni, a to i na zdakladé odbadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje
trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. .

Zalovany zadnym z naznacenych zptsobu nepostupoval. Jeho zjistént, ze zalobce je
ve vefejném rejstriku ARES veden jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna, nikoli
v insolvenci, nijak zalobcovy majetkové ¢i prijmové poméry neurcuje. Bylo na
misté, aby zalovany udinil konkrétni kroky ke zjisténi osobnich a majetkovym
prijmu zalobce z Gredni povinnosti, napt. zjistil z katastru nemovitosti, zda zalobce
nevlastni nemovity majetek, zhodnotil, zda mu z néj nemohou plynout i ptijmy, ¢i
. V7/e . v i N4 v o v
jeho pfijmy jako samostatné podnikajici osoby bez zaméstnanca alespon odhadl
v Ve Ve / o v / V7. o 4 M M 4 4 M 4
napf. pti vyuziti prumérnych pfijmd v dané oblasti podnikani (stavebnictvi) dle
Udaja Ceského statistického afadu ¢i Ministerstva prace a socialnich véci. Teprve,
M M v v/ Ve Vv v M v / M M
jsou-li alespon ptijmy stanoveny priblizné odhadem, je mozné hodnotit, zda je
stanovena vyse pokuty likvidacni.

Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodu soud rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil podle § 78 odst.
1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vady rizeni a véc vratil podle § 78 odst.
4 s. . s. zalovanému k dal$imu rizeni.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s §
76 odst. 1s. t.s.

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného postupovat v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem soudu a konkretizovat osobni a majetkovém poméry zalobce
4 eV /4 Ve /4 4 M 4 v \4 / v / Ve ’ 4
(nyni jiz take s pfihlédnutim kv mezidobi predlozenym danovym pfiznanim
zalobce) a ulozit pokutu za spravni delikt v nikoli likvidacni vys$i. Soud pfipomina,
ze ,Likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama
0 sobé privodit platebni neschopnost &i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo
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se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdrover je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.

19. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i /v 4 i / v .
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél.

20. V souzeném pripadu byl Zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému pftiznal
nahradu nakladd fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ a
odmeénou pravntho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony
pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve
vys$i 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 9 800 K¢. Advokat k vyzvé soudu neprokazal, ze
je platcem dané z pridané hodnoty, proto nebyla odména a nahrada hotovych
vydaji navysena ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku odpovidajici prislusné sazbé
dané z pridané hodnoty.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Liberec dne 22. bfezen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



