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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobee: V.
M., zastoupen JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M., advokatem, se sidlem Sladovnicka 21,
Louny, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem Nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2015, &.j. MV-166465-3/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. MV-166465-3/SO-2014 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 8. 11. 2014, ¢.j. OAM-26734-15/DP-2012 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o
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prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
podnikani, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, a to ztoho
divodu, ze dusledky tohoto rozhodnuti nejsou pfiméfené davodu pro zruseni
dlouhodobého pobytu. Zdtraznil, e na Gzemi Ceské republiky vede jiz dlouhou dobu
rodinny zivot, spolu s nim zde pobyva nékolik let i jeho matka. Uvedl, Ze ma citelné
vybudovany vztah k Ceské republice a jeho odloudeni v dasledku zamitnuti Zadost by pro
néj a jeho rodinu bylo nesnesitelné, kdyz by mu dale v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozila
neodvratna Gjma, nebot zde nema zadné pribuzenstvo ani pratele a musel by narukovat a
bojovat na fronté vzhledem k probihajicim konfliktum. Z toho duvodu namital, ze
dusledky rozhodnuti o zamitnuti zadosti nejsou priméfené duvodu zamitnuti, zejména
s ohledem na dopad do rodinného a soukromého zivota. Spravni organy tak dle nazoru
zalobce porusily ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dile v podané Zalob¢ uvedl, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. 8. 2014 bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, ktery mu
byl uloZen. Zalobce tak zptisobem svého Zivota prokazal, Ze dal$tho vjkonu tohoto trestu
jiz neni treba, vede tedy jiz zcela radny zivot.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak zalobou napadené rozhodnutt,
jednak rozhodnuti prvostupnové.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany odkéizal
na napadené i na prvostupniove rozhodnuti, v némz se spravni organy dle jeho nazoru
dostateCné zabyvaly primérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedl, ze zalobce je dospély, samostatny a na Gzemi
Ceské republiky podnika, coz jeho samostatnost potvrzuje. Z toho divodu ani skute¢nost,
e v Ceské republice pobyva jeho matka, dle Zalovaného neznamena, %e by navrat Zalobce
do vlasti znamenal nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Uvedl, ze
je ve vefejném zijmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali jen cizinci, kte¥i
dodrzuji pravni normy Ceské republiky. K namitce ohledné neodvratné (jmy spotivajici
v nutnosti narukovat do armady, zalovany uvedl, ze vykonani vojenské sluzby je jednou
z povinnosti obcana statu a snahu se ji vyhnout nelze povazovat za divod, pro ktery by
bylo rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neprimérené.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky od roku 2006 na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani jako OSVC, které mu bylo opakované
prodlouzeno, naposledy s platnosti do dne 26. 6. 2012. Dne 14. 5. 2012 podal Zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k pobytu.

V pribéhu fizeni bylo spravnim organem I stupné z vypisu evidence Rejstiiku trestl
zjisténo, ze zalobce byl trestnim ptikazem vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne
15. 11. 2013, &,j. 1 T 208/2013-28, odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle ustanoveni § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict s podminénym odkladem na dobu 16
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mésict a k zakazu ¢innosti spodivajicim v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v trvani
16 meésicu. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 21. 2. 2014.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2014. ¢.j. OAM-26731-15/DP-2012, spravni organ I. stupné
zadost zalobce zamitl podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3
ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinca, nebot zalobce nesplinuje podminku trestni zachovalosti.

[10] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze bylo prokazano, ze

zalobce nespliuje nékterou zpodminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, a to podminku trestni zachovalosti podle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[11] Spravni organ L. stupné dale v odiivodnéni posoudil dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze toto
rozhodnuti nebude zasahem do rodinného zivota zalobce, nebot z informacniho systému
/1N / 7 A / . v A . ’
vyplyva, ze na Gzemi Ceské republiky spolu se zalobcem pobyva jen jeho matka pani L.
M., nar. X, ktera na uzemi pobyva na zakladé opravnéni k trvalému pobytu od 10. 1. 2007,
a zamitnutim zadosti zalobce k prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
M4 4 4 v 4 v / 4 4 v 4 v
pobytu nebude jeji pobytove opravnéni dotleno. Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze
/ / X / . / Ve vV /7 /

samotna délka pobytu v Ceské republice neznamena nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, nebot cizinec je povinen se po celou dobu svého pobytu na
/ 7S / . v / / ’ V.7 s /
Uzemi Ceské republiky chovat v souladu s ¢eskym pravnim fadem a platnymi zakony,
které vsak vtomto pfipadé porusil natolik ziasadnim zpusobem, ze byl pravomocné
odsouzen nezavislym trestnim soudem za spachani Gmyslného trestného ¢inu. Spravni
organ L. stupné rovnéz konstatoval, ze vydané rozhodnuti je v souladu s vetejnym zajmem,
kdyz vtakovém zajmu rozhodné neni, aby na dzemi Ceské republiky mél udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec, ktery zde tak zasadné porusil jeji trestni zakon,
a to zpusobem, ktery se stale vice rozmaha a ktery ma za nasledek mnozstvi dopravnich
nehod se vSemi jejich negativnimi dopady, zejména se zavaznymi zdravotnimi a
smrtelnymi nasledky. Tento verejny zajem je pak nadfazen na zajem jednotlivce. Uvedl, ze
v Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 /4
zalobce porusil trestni zakon na zakladé svého vlastniho rozhodnuti a musi tak neést
dusledky svého protipravniho jednani, kterého se dopustil védomé a tmyslné. Dale uvedl,
4 . M v/ 4 v M 4 \4 4 Ve vV /
ze nezjistil zadné skuteCnosti, které by znamenaly, ze rozhodnuti nebude priméfené
uvedenym okolnostem. Spravni organ L. stupné tak zavérem shrnul, Ze rozhodnuti neni

Ve vV /4 o 4 /7 V7 . \4 4 M 4
neprimérené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

[12]Dne 21. 11. 2014 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl

obdobné namitky jako v podané zalobé.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, &j. MV-166465-3/SO-2014, byla

odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[14]V odGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce neptfiméfenosti rozhodnuti

spocivajici v zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce uvedl, Ze se ztotoznil se
zavérem spravniho organu 1. stupné vtom, ze prvostuptiové rozhodnuti neznamena
Ve VYV / / / . / Ve v ~ / v .
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany se ztotoznil
’ v / / / v v v J / 7 / .
stim, ze spravni organ I. stupné uvedl, Ze zalobce ma sice na uzemi Ceské republiky
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matku, ale sim je dospély a samostatny, na coz poukazuje i skutecnost, ze zde podnika.
Uved], ze je ve vefejném zajmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali jen cizinci,
kteri dodrzuji platné pravni normy Ceské republiky.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zalovany se ve stanovené lhuate
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[18] Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 47
vztahuje obdobné. Ustanoveni § 47 odst. 2 se nevztahuje na opravnéni k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana.

[19] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

[20] Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udélent
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[21]Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tehoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené divodu pro

v 4 /4 4 Ve ’ /7 Ve vV M M . Ve VA4 M /4
neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadtim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[22] Podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona se za trestné zachovalého pro tlely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného linu.

[23]Zalobce v podané zZalobé uvedl, ze nevyvraci skutenost, ze u néj neni dana trestni
zachovalost, ale namitl, ze dasledky zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby povoleni
k dlouhodobému pobytu nejsou pfiméfené divodu pro zruseni dlouhodobého pobytu,
kdyz na Gzemi Ceské republiky vede dlouhou dobu rodinny zivot, zije zde spolu s nim
. v/ v / .. . e 5
jeho matka a v pripadé navratu na Ukrajinu by mu hrozila neodvratna jyma, nebot zde
nema zadné ptibuzenstvo a musel by narukovat.
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[24] Soud k této namitce uvadi, ze neshledal, ze by dusledky zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byly nepfimérené duvodu
pro neudéleni tohoto pobytové statusu, a to zejména s ohledem na dopady do soukromého
a rodinného zivota zalobce. V daném pripadé je zoduvodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu zrejmé, ze se tyto zabyvaly pfimérenosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dostateéné. Je nesporné, ze
valobce je dospély, samostatny a v dobé vydani rozhodnuti na tzemi Ceské republiky
podnikal. Skuteénost, e na Gzemi Ceské republiky Zije i jeho matka, vak nemdtZe
predstavovat v pripadé navratu zalobce do vlasti nepriméreny dopad do jeho soukromého a
rodinného Zivota, nebot tato na tizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni
k trvalému pobytu od 10. 1. 2007, pfiemz zamitnutim zadosti zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nebude jeji pobytové opravnéni nijak dotceno. Rovnéz
ani skuteCnost, ze zalobce by musel v domovské zemi narukovat nelze hodnotit jako
nepriméreny dusledek napadeného rozhodnuti.

[25] Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze je ve verejném zajmu Ceské republiky,

[y / / / [ .. . v/ R / / s J .
aby na jejim Uzemi pobyvali jen cizinci, ktefi dodrzuji pravni normy Ceské republiky.
Cizinec (zalobce) ma povinnost dodrzovat Cesky pravni fad, avSak v daném pripadé byl
\4 / / / Ve Vev v . /4 \4 o
zalobce odsouzen za imyslny trestny Cin, pfiemz je nutné, aby zalobce nesl dusledky
tohoto svého jednani, a to za situace, kdy ani soud ani spravni organy neshledaly, ze by
takové rozhodnuti bylo neprimérené zjisténym okolnostem. Soud tak dospél k zavéru, ze

/ 4 Ve vV \4 / M /4
napadenym rozhodnutim nebude nepfiméfeno zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

[26] K odkazu zalobce na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 8. 2014, kterym
bylo upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, ktery mu byl ulozen, soud uvadi,
ze v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, jakoz i v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, bylo toto usneseni jiz zaznamenano v Rejstriku trestt, ze kterého spravni
organy zjistily, ze dne 19. 8. 2014 bylo upusténo od vykonu trestu zakazu ¢innosti se
zkusebni dobou 9 mésict, tj. do 19. 5. 2015. V dobé vydani rozhodovani spravniho organu,
tj. v dobé, ze které pfi posouzeni skutkového a pravniho stavu, soud vychazi, tak zalobce
stale nesplnoval podminku trestni zachovalosti podle ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o
pobytu, nebot mél ve vypisu z evidence Rejstriku trestt zaznam, ze byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu.

[27]1Ze vsech vy$e uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nikladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci nebyli
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. brezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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