¢.. 29 A 13/2016-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: P. B.
zastoupeného advokatkou Mgr. Jitkou Zdercikovou
se sidlem Nuselska 375/98, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin
za Udasti: Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.

se sidlem Za Olsavkou 290, Uherské Hradisté

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2015, &.j. KUZL 72631/2015, sp. zn.
KUSP 60092/2015 UP-Ha

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt Hzeni.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Ostroh (dale téz ,stavebni fad®) ze dne 21. 7. 2015,
& j. SU-MIK-5-NAR-898/2015. Timto rozhodnutim stavebni u¥ad dle § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, naridil Zalobcim odstranéni stavby ,bila maringotka na kolech
o rozmérech cca 2,0 x 6,0m“ umisténé na pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi Ch.,
obec O. N. V., provedené bez rozhodnuti stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim
zakonem. Zaroven mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou
ve vy$i 1 000 K¢ a rovnéz mu ulozil dle § 130 odst. 1 stavebniho zakona povinnost
predlozit stavebnimu dfadu pred zahdjenim odstranéni stavby navrh technologického
postupu praci pti odstrafiovani stavby.

II. Struéné shrnuti obsahu Zaloby

Ve véas podané zalobé Zalobce predné kritizoval prubéh kontrolni prohlidky dne 20. 11.
2012, jez probéhla bez jeho souhlasu, Zalobce o ni nikdy nebyl informovan. Spravni organ
vstoupil na jeho pozemek bez jeho védomi, a zapis o ni nebyl fadné vyhotoven a zalozen
do spisu. Takovy dikaz je tudiz bezpredmétny. Nebyly splnény podminky ust. §172 odst.
2 az 6 stavebniho zakona. Pokud se tyka vstupu na pozemek, nejednalo se o pfipad, kdy
by slo o bezprostredni ohrozeni zivota nebo zdravi osob (i zvifat. Navic neni mozno ve
véci rozhodnout pouze na zakladé jediného dikazy, opatfeného v rozporu se zakonem.
Povinnosti spravaiho organu bylo na prohlidku pozvat zalobce, poptipadé ho o prohlidce
bez zbyte¢ného odkladu informovat, coz se nestalo. Spravni rizeni v$ak bylo zahajeno
pravé na zakladé ,kontrolni prohlidky“ ze dne 20. 11. 2012, zalobou napadené rozhodnuti
bylo tedy vydano na zakladé nezakonné opatreného podkladu.

Dale zalobce uvedl, ze tvrzeni o zaméreni objekti Geodetickou kancelari Uherské
Hradisté, M. K. v roce 2008 je novou verzi tvrzeni spravniho organu, je absurdni, aby do
geometrického planu bylo zaznamenano vozidlo s koly, navic i takové zaméreni musi
probihat v souladu s §172 stavebniho zakona. Maringotka de zalobce na uvedeném misté
nestoji dlouhodobé. Ani z kontrolni prohlidky ze dne 20. 12. 2012 neni zfejmé, ze by
. / . ~ / / ’ .
maringotka stala na jeho pozemku. Zalobce se dale dovolaval § 79 odst. 3 pism. j)
stavebniho zakona, s tim, ze na pozemku nestala ,stavba“ nikdy déle nez 30 dnu. Jako
dukaz navrhli pripojit souvisejici spisy stavebniho Uradu a vyslech svédka. Neni ziejmé,
. / o /7 IV M (e \4 M v 4 /4 b
jakym zpusobem stavebni Urad identifikoval pozemek Zalobce, jenz neni v terénu nijak
v
oznaclen.

Zalobci dale navrhli jako diikaz dokumentaci o déleni pozemku parc. & x v katastralnim
/. 4 v 4 4 v M v
Gzemi Ch. Déleni bylo povoleno pouze s tim, ze pozemky budou propojeny spole¢nou
cestou, ktera bude slouzit také pro svoz komunalniho odpadu. Poukazali téz na to, ze
jejich pozemek je v izemnim planu veden jako vodni plocha, procez je postup zalovaného
nekonstruktivni.

Zalobce se dovolaval zasad legitimniho olekavani, rovného pistupu a predvidatelnosti, a
to s poukazem na jiné osoby, jimz byly stavby povoleny, ¢i na tézbu v dané lokalite.
Navrhl pfipojeni fady spravnich spist, které by si mél soud vyzadat od stavebniho tfadu,
tykajicich se povoleni staveb, pricemz oznacil pozemky v katastralnim 4zemi O. N. V., na
kterych jsou umistény stavebnim Gradem povolené stavby. Pokud se tyka tézby pisku,
navrhl, aby byla vyzvana firma DOBET a.s. k predlozeni listin osvédCujicich, ze dobyvani
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pisku v lokalité probiha zplsobem nenarusujicim ochranné pasmo vodniho zdroje. Dle
jeho nazoru firma DOBET as. postupuje vrozporu se zakonem. Dale navrhl jako
v VvV 4 4 ’ . /v 4 4 4 4 .
predbéznou otazku posouzeni legalnosti vyhlaseni ochranného pasma pro vodni zdroj v
dané lokalité, k némuz doslo az dodateCné. Namitl rovnéz, ze predmétny pozemek je v
Gzemnim planu veden jako vodni plocha, procez je postup zalovaného nekonstruktivni.
Zavérem namitl, ze zalovany nemél pouzit koncentraci spravniho fizeni, ponévadz neslo o
fizeni zahajené na navrh.

Za nedostateCné zalobce povazuje vyjadfeni dotlenych organu a Glastnika Slovacké
vodarny a kanalizace o nesouhlasu s dodate¢nym povolenim stavby, ktera je v ochranném
pasmu IL stupné pro vodni zdroj O. n. v. stim, Ze je pozadovano odstranéni stavby.
Z tohoto stanoviska neni zfejmé, s jakymi konkrétnimi podminkami je v rozporu.

Meéstsky urad v Uherském Hradisti vydal 16. 6. 2006 vyhlasku tykajici se vodnich ploch a
tézby s tim, Ze ma byt zpracovana koncepce fesici moznost rekreacniho vyuziti tézebniho
jezera, na zakladé které bude po ukonéeni tézZby mozno upravit rezim v ochranném pasmu.
Zalobce se tuto koncepci pokusil vyZadat, nebyl viak Gspéény. Navrhl, aby ji vyZadal soud.

Obvodni bansky tGfad pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského vydal ve véci zaporné
stanovisko s tim, ze nesouhlasi s umisténim stavby z duvodu evidovaného dobyvaciho
prostoru, toto stanovisko je neprezkoumatelné. Navic je v rozporu svyjadfenim
Slovackych vodaren, které je opfeno o jiné divody.

Negativni stanoviska dotCenych organti znemoznuji zalobci obhospodarovat vlastni

v/ v . . 7 Vv ’ , . v .
pozemek a vyuzivat ho k chovu vcel. V maringotce jsou umistény tly. Navic je zalobci
znamo, ze vroce 2015 mélo dojit ke kolaudaci dvou objektt na tzv. ,Rybarském
poloostrové“,  coz neni vsouladu se zasadou predvidatelnosti a transparentnosti
rozhodovani. Jedna se rovnéz o rozpor s §2 odst. 4 spravniho radu, nebotf tak pii
rozhodovani o podobnych pripadech vznikaji nedtvodné rozdily.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve shrnul alobni nimitky. K nimitce, %e dikaz o kontrolni prohlidce
provedené dne 20. 11. 2012 nebyl zalozen do spravniho spisu konstatoval, ze v ramci fizeni
nebyla tohoto data provedena kontrolni prohlidka a takovy dikaz ani nemohl byt soudasti
spravniho spisu. Rizeni ve véci bylo zahajeno jiZ v roce 2009. Podkladem pro zahéjeni
fizeni bylo zaméreni objektd v roce 2008, které bylo provedeno Geodetickou kancelafi
Uherské Hradisté, M. K., mimo jiné i na pozemku parc. ¢. x v k. Ch. Soucasti spravniho
spisu je doklad, Ze tento pozemek je ve vlastnictvi zalobce. Kopie zaméreni, ze které je
patrno, ze je na tomto pozemku predmétny objekt, je soucasti spravniho spisu, stejné jako
fotodokumentace. S témito podklady dostali Glastnici moznost se seznamit, jsou
dostatecné pro fizeni o odstranéni stavby. V ramci fizeni pak bylo provedeno ohledani na
misté samém spojené s ustnim jednanim, ze kterého byl potizen protokol. Bylo zjisténo, ze
bila maringotka je na uvedeném pozemku umisténa zcela stejné, jako tomu bylo v roce
2008. Zaméreni s fotodokumentaci a ohledani v roce 2015 jsou dostate¢cnym dikazem o
existenci nepovolené stavby. Zalobce dostal moZnost se seznimit s veskerymi podklady
v prubéhu fizeni, a to v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ve vyzvé ze dne
14. 3. 2013 a ze dne 16. 6. 2015, nikterak je nezpochybnil. Stavebni Grad se pti zajistovani
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podkladi pohyboval ve zcela verejné pristupné oblasti Stérkovych jezer. Objekt na
pozemku zalobce lze charakterizovat jako vyrobek plnici funkci stavby, jehoz umisténi
vyzaduje projednani stavebniho ufadu. Byt je tento objekt na kolech, je stabilné a
dlouhodobé umistén na pozemku a evidentné s nim neni manipulovano, jeho soucasti jsou
venkovni schodky. Na pozemku je soucasné umistén i plechovy sklad, o némz bylo vedeno
samostatné rizeni o odstranéni stavby. Objekt je na pozemku umistén trvale, neni ho jako
celek mozno premistovat, je uzivan k rekreaci, obCasnému odpoclinku a uskladnéni
naradi.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organ v jinych pripadech povolil chaty pro jiné vlastniky, se
nezaklada na pravdé. V oblasti ,Stérkovych jezer®, v Casti zvané ,Rybatsky ostrov®, byly v
minulosti povolovany pouze rybafské boudy, a to tehdej$im MNV O. N. V. na zakladé
doporuleni rybarského svazu. V soudasné dobé jsou tyto pozemky vcetné staveb ve
vlastnictvi jinych osob, Zadna za staveb v uvedené lokalité vsak nebyla povolena stavebnim
Gradem. Stavebni Gfad bude provérovat, zda jsou tyto stavby provedeny tak, jak byly
povoleny. V prostoru ,Stérkovych jezer” stavebni afad jiz opakované pravomocné rozhodl
o nafizeni odstranéni staveb (zalovany konkretizoval 15 pripadd, ve kterych bylo
rozhodnuto o natizeni odstranéni stavby v lokalité S$térkovych jezer, mimo ptipad
zalobcty).

Cinnost spolecnosti DOBET, spol. s r. 0., v daném tzemi se netyka predmétu vedeného
fizeni. Pokud jde o vyhlaSeni ochranného pasma, stavebni dfad posuzuje véc dle

soucasného stavu, stavba se nachazi v ochranném pasmu IL. stupné pro vodni zdroj O. N.
V., lokalita ¢. 2.

Pfi odvolacim fizeni nebylo pfihlizeno k navrhu zalobce na pfipojeni spravnich spist
tykajicich se pozemku uvedenych v odvolani ze dvou divodd; jednak s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, jednak pro nadbyteCnost navrhovanych dikazi (namitany nerovny

v/ \4 /o V v .. \4 4 / ’
ptistup zalovany jiz prezkoumal a neshledal jej). Dle zalovaného takovy postup neni v
rozporu s citovanou judikaturou.

Pokud se tyka vyjadreni Slovackych vodaren a kanalizaci a.s., jedna se o vyjadfeni
Ucastnika fizeni, nikoliv o stanovisko dotéeného organu., které by bylo podkladem pro
rozhodnuti. Pokud Zalobce zmiriuje jako podklad stanovisko Obvodniho banského Gradu
pro uzemi kraju Jihomoravského a Zlinského, zadné takové neni soucasti spravniho spisu
v dané véci. Zalobcem uvedena vyhlaska Méstského aradu v Uherském Hradidti ze dne
16. 6. 2006 se tykala stanoveni ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje O. N. V. -
mimo jiné i v k.0. Ch., kde se nachazi pozemek s predmétnou stavbou. Byla zménéna
rozhodnutim Krajskeého Gradu Zlinského kraje, pricemz pro izemi v ochranném pasmu IL
stupné pro vodni zdroj O. N. V. byla stanovena podminka ,,...je zakdzdino umistovini a
realizace staveb wletné jinych zarizeni (nesplriujicich kritérium stavby) mimo objekty
voddrenské a téZzebni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce poplatku
vCetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna.



5 29 A 13/2016

17. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, fizeni v predmétné véci - odstranéni bilé maringotky na
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kolech - na pozemku parc. ¢. x vk. 4. Ch. bylo zahajeno jiz v roce 2009. Oznameni o
zah4jeni ¥zeni ze dne 19. 5. 2009, &j. SU-MIK-898/2009 bylo dne 22. 5. 2009 dorudeno, jak
je ztejmé z doruCenky zalozené ve spravnim spise, primo zalobci. V tomto oznameni byl
také zalobce poucen o svych pravech a povinnostech, zejména o pravu navrhovat dikazy,
vyjadfit se k véci 1 podkladim rozhodnuti a nahlizet do spravniho spisu. Rovnéz byl
poucen o moznosti zadat o dodateéné povoleni stavby, ze spisu vsak nevyplyva, ze by tuto
moznost vyuzil. Pripisem ze dne 14. 3. 2013 byl Zalobce vyzvan ke sdéleni, zda stavbu,
bilou maringotku na kolech, odstrani svépomoci a ke sdéleni dal$ich ddaja. Byl také
informovan, ze ve véci byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a byl vyzvan
k vyjadfeni k podkladim. Vyzva byla zalobci dorucena 19.3. 2013.  Dne 16. 4. 2013
dorudila spravnimu organu prvniho stupné zastupkyné zalobce vyjadreni k véci, které bylo
spolecné pro vice vedenych fizeni s obdobnym predmétem. Jadrem vyjadfeni byl nazor,
ze maringotka nebo obytny privés nejsou stavbou a nelze tedy rozhodnout o jeho
odstranéni. Je zde uvedeno, ze nebyla zastavéna zadna plocha, je zde umisténa pouze
maringotka. Nasledné byl Zalobce pripisem ze dne 20. 5. 2015 ptizvan k Gstnimu jednani
spojenému s mistnim ohledanim, které bylo stanoveno na 11. 6. 2015. Pripis mu byl
dorucen dne 26. 5. 2015. Dale byl tento ptipis dorucen dne 20. 5. 2015 zastupkyni zalobce
Mgr. Jitce Zderlikové. Jak je zfejmé z ruCné psaného protokolu ze dne 11. 6. 2015
z mistniho Setfeni na pozemku parc. ¢. x, zalobce se tohoto mistniho Setfeni osobné
zhlastnil, protokol podepsal. Bylo zjisténo, ze se zde nachazi bila maringotka na kolech
vCetné schudkt a dale sklad. Nasledné byl zalobce i jeho zastupce vyzvan k seznameni
s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k podkladim vyzvou ze dne 16. 6. 2015. Dne 21. 6.
2015 bylo vydano Méstskym Gfadem Uhersky Ostroh rozhodnuti &j. SU-MIK-5-NAR-
898/2015 o natizeni odstranéni predmétné stavby.

Zalobce v prvé Yadé namital, %e zdznam o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11. 2012 byl
vystaven ex post, nebyl fidné vyhotoven a zalozen do spravmiho spisu, o kontrolni
prohlidce nebyl zalobce radné informovan. V této souvislosti dale zdaraznil, ze spravni
fizeni bylo zahajeno pravé na zikladé uvedené kontrolni prohlidky, coz zplsobuje
nezakonnost celého spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze tato namitka je zcela nedtvodna.
Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, zadny zaznam o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11.
2012 neni jeho soudsti. Neni ani zmitiovan v rozhodnutich spravnich organu. Rizeni ve
véci bylo zahajeno jiz v roce 2009, mistni ohledani probéhlo za Gcasti zalobee v roce 2015,
konkrétné dne 11. 6. 2015, a to nejen s védomim zalobce, ale 1 za jeho osobni Gcasti. Ze
zapisu o tomto Setfeni neni zfejme, ze by zalobce jakkoliv toto Setfeni zpochybnoval,
popripadé odpiral povolit vstup na pozemek. Pfi mistnim Setfeni bylo postupovano
v souladu s § 172 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobce namital, ze tvrzeni o zaméreni objektli Geodetickou kancelari Uherské Hradiste,
M. K. vroce 2008 je novou verzi tvrzeni spravniho organu. Soud k této namitce
konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahijeni fizeni z 19. 5. 2009
v e vy ’ v 7 717 .
pouze konstatoval, Ze zahajuje fizeni o odstranéni stavby, bilé maringotky na kolech na
pozemku parc. ¢. x v k. 0. Ch. Soucasti spisu je fotodokumentace bez uvedeni data, kopie
vV 4 o 4 v 4 .. Ve M 4 M / i
zaméreni pozemkdu, ze které vsak neni patrno, kdo ji ucinil a z kterého je data a vypis
z katastru. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti o odstranéni stavby pouze
odkazoval na zjisténi pracovnikd odboru vystavby a zivotniho prostredi Méstského Gradu
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Uhersky Ostroh bez uvedeni konkrétniho data, na zakladé ktereho bylo fizeni zahajeno.
Pro jeho rozhodnuti bylo stézejni mistni ohledani na misté samém, které probéhlo za
Gcasti zalobce dne 11. 6. 2015. Na zjisténi z roku 2008, kdy bylo provedeno Geodetickou
kancelati Uherské Hradisté, M. K. zaméreni objektl na pozemcich v oblasti v k. 4. Ch.
v oblasti tézebniho jezera, neodkazoval, toto neni ani soufasti spravniho spisu. Na
uvedené zjisténi odkazal ve svém rozhodnuti zalovany, ktery uvedl, Ze zaméfeni objekta
provedené Geodetickou kancelati Uherské Hradisté, M. K. bylo podkladem pro zahajeni
fizeni. Je jisté pochybenim spravnich organt, ze tento podklad neni v podobé, kdy by
bylo jasné zfejmé, ze se pravé o tento doklad jedna, soucasti spravniho spisu. Toto
pochybeni vSak neni takového charakteru, aby zpuasobilo nezidkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce po zah4jeni Fzeni nezpochybioval fakt, Ze bil4 maringotka na kolech
je na pozemku parc. ¢. x v k. 4. Ch. umisténa. Ve vyjadreni k véci ze dne 15. 4. 2013, které
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruleno nasledujictho dne, bylo vyslovné
uvedeno, ze pozemek zastaven neni, protoze na ném stoji pouze maringotka - privés, bylo
polemizovano stim, Ze se nejedna o stavbu. Pfi mistnim Setfeni dne 11. 6. 2015 na
pozemku maringotka rovnéz stala.

Dale zalobce v zalobé odmita, ze by maringotka stala na jeho pozemku dlouhodobé. Ani
tuto namitku soud neshledal divodnou. Soud odkazuje na vyse uvedené skutecnosti, ze
kterych je zfejmé, ze maringotka na pozemku dlouhodobé stala. Za této situace by bylo
nadbyte¢né provadét dalsi dokazovani ohledné této skutecnosti. Spravni organy pii
posouzeni predmétné stavby opravnéné vychazely z toho, Ze maringotka na pozemku stoji
dlouhodobé, spolu s plechovym skladem, postavenym na stejném pozemku v tésném
sousedstvi slouzi k obéasnému odpoéinku nebo soucasné i k ulozeni naradi. Zalovany ji
) v 1 e / 7 7 . « , .
spravné posoudil jako ,vyrobek plnici funkei stavby“ Tento novy pojem zavedl do
pravniho fadu Stavebni zakon, aniz by ho definoval nebo jej néjak blize vymezoval. Jde o
novou kategorii stavebniho zakona odlisnou od staveb, terénnich Uprav a zarizeni.
Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona, nejsou
vysledkem stavebni linnosti, tj. presnéji feCeno nevznikly s pouzitim stavebni nebo
/v 4 i .. 4 o 4 v ./ 4 M / A
montazni technologie, ale jiné pramyslové, napt. strojirenské technologie. Vyrobek plnici
funkeci stavby je zatizenim vyrobenym tovarnim zpusobem. Pojmu ,vyrobek plnici funkei
stavby“ je nutno rozumeét tak, Ze se jedna o vyrobek, ktery plni takovou funkeci, jakou
obvykle plni stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona). Podle § 2 odst. 3
stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo
a4 4 4 v M v M /4 4 Ve / 4
montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na tcel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby.

Pokud se tyka vyrobka plnicich funkci stavby, soud odkazuje na komentarovou
literaturu  (Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 18.), jednim z mnoha moznych prikladd takovych vyrobkd jsou ,zahradni
domky*“, které si stavebnici jako zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce zakoupt, aby
jej jako takovy umistili na konkrétnim pozemku a nasledné uzivali jako ,klasickou® stavbu
vzniklou stavebni ¢innosti. Obdobnym ptikladem jsou tzv. mobilni domy. V okamziku,
kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zamérem jeho majitele osadit jej
na pozemek s tim, ze ma zadit plnit jako svuj zakladni Glel funkci stavby (napf. pro
bydleni ¢i rekreaci), pak takovy vyrobek plné podléha povolovacim rezimim dle
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stavebniho zdkona. Jiny komentat (Potésil, L.; Roztodil, A.; Hrisova, K.; Lachmann, M.:
Stavebni zakon - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014. K § 2.) pak
dodava, ze jde zejména o tzv. mobilheimy, kdy se pouzivaji objekty, které jsou na misto
dovezeny a slouzi k bydleni, aniz by pred tim muselo nutné dojit k montazi nebo jiné
stavebni Cinnosti. Divodem ptiblizeni vyrobku plnicich funkei stavby ke klasickym
stavbam je shodny nasledek, potazmo ucel jejich uzivani. Z toho divodu neni namisté je
posuzovat odlisnym zptsobem.

Jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spravnim spise a z mistniho Setfeni, v pripadé
predmétné stavby (maringotky na kolech) se jedna jednoznacné o vyrobek plnici funkeci
stavby ve smyslu stavebniho zikona, ktery je na pozemku umistén trvale, vedle
plechového skladu. Tento objekt zde stoji dlouhodobé, je uzivan spolecné s plechovym
skladem, neni mobilni, spolené slouzi k uzivani osobami. Soud se ztotozruje se
spravnimi organy v nazoru, ze se v daném pripadé jedna o ,vyrobek plnici funkci stavby*,
jehoz odstranéni mohlo byt ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natizeno.

Soud také konstatuje, ze k pravnimu posouzeni objektu jako vyrobku, ktery plni funkei
stavby, a k dlouhodobosti jeho umisténi spravnim organim postacovaly informace
obsazené ve spravnim spisu. Nebylo nutné, aby dile shromazdovaly dikazy ohledné
trvalého ¢i dlouhodobé umisténi objektu na pozemku.

K dal$im namitkdm nutno uvést, ze odkaz zalobce na § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho
zakona je v dané véci irelevantni. I kdyby bylo predmétné ustanoveni G¢inné v rozhodné
dobé, na dotlenou stavbu by toto ustanoveni nedopadalo. Proto nebylo potteba provadét
navrzené dikazy, a to vyslech svédka ani dokazovani spravnimi spisy.

Dale soud nevidél dtvodu provadét jako dukaz dokumentaci k déleni pozemku ¢. p. x v k.
4. Ch., jelikoz neni patrné, k cemu by tento dikaz slouzil, a co jim chtéli zalobci
prokazat. Ze stejného davodu pak soud povazoval za nadbytecné provadét jako dukaz
prehled spravnich rizeni se spolecnosti DOBET, spol. s r. 0., ¢i stanovovat predbéznou
otazku stran legalnosti ,Ochranného pasma IL. stupné pro vodni zdroj O. N. V., lokalita
2“, nebot zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em tato predbézna otazka (Ci spravni fizeni se
spolecnosti DOBET, spol. s r. 0.) ma souviset s probihajicim soudnim fizeni a se
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt.

Zalobce rovnéz namitl, Ye Zalovany v predmétném fizeni, jeZ nebylo zah4jeno na navrh,
v v/ i v/ 4 Vev v \4 / i /
nemél pouzit koncentraci rizeni, pricemz zalovany pochybil, pokud se nezabyval
namitkami zalobce s ohledem na koncentraci fizeni. Zde lze obecné konstatovat, ze fizeni
o odstranéni stavby je fizenim zahdjenym z moci uUfedni, v némz ma byt ulozena
povinnost, nelze tudiz pouzit zasadu koncentrace rizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-
48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb., www.nssoud.cz; prip. téz viz Vedral, J. Spravni rad.
Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 727). Jedna se vsak pouze o
akademickou Uvahu, nebotf soud nezjistil z napadeného rozhodnuti, Zze by zalovany

A4 Ve 4 4 M i v/ 4 \4 </ v 4
nevyporadal néjaké namitky pouze sohledem na koncentraci fizeni. Az ve vyjadreni
k zalobé zalovany konstatoval, ze nebylo prihlizeno k navrhu zalobce na ptipojeni
spravnich spist tykajicich se pozemku uvedenych v odvolani ze dvou divodu; jednak s
ohledem na zasadu koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, jednak pro nadbyteénost navrhovanych dikazi, nebot
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namitany nerovny pfistup zalovany jiz pfezkoumal a neshledal jej. Jak vSak soud zjistil
z napadeného rozhodnuti, zalovany nepfipojeni spravnich spisi odtvodnil jejich
nadbyteCnosti a toto svoje stanovisko rozvedl (viz str. 7, predposledni odstavec
odavodnéni).

Zalobce dale namital porudeni zasady legitimniho olekavani s tim, Ye v obdobnych
pripadech by mélo byt rozhodovano obdobné. Uvedl, ze v jinych ptipadech stavebni Gfad
stavby povolil. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze spravni organy ve vécech obdobnych
postupovaly shodné jako v tomto fizeni. Obdobna rozhodnuti jako ve véci zalobce
(natizeni odstranéni stavby) tykajici se stejného katastralniho dzemi byla napadena u
zdejsiho soudu zalobami vedenymi pod sp. zn. 29 A 71/2013, 29 A 53/2014, 29A 52/2015,
31 A 3/2014, 31 A 4/2014, 29 A 12/2015. Ve vsech téchto prfipadech se jednalo o
maringotky na kolech a pfedmétem fizeni bylo odstranéni stavby, nikoliv povoleni stavby,
respektive dodate¢né povoleni stavby. Soud v této souvislosti predevsim zduraznuje, ze
uvedeny argument povoleni stavby je v rozporu s ostatnimi argumenty zalobce, ktery
predevsim popira, ze by maringotka méla byt stavbou vyzadujici povoleni. Nadto zalobce
ani o dodate¢né povoleni stavby nepozadal. Ze stejného divodu je nepfipadna rovnéz
argumentace zalobce o kolaudaci staveb na tzv. ,Rybatském poloostrové®.

Pokud zalobce odkazoval na vyhlasku Méstského Gradu v Uherském Hradisti z 16. 6.
2006 tykajici se vodnich ploch a tézby, soud konstatuje, Ze tato vyhlaska se tyka zmény
ochranného pasma vodniho zdroje, konkrétné ochranného pasma II. stupné vodniho
zdroje O. N. V., je soucasti spravniho spisu, tyka se i pozemku parc. ¢. x vk. 4. Ch. a
stanovuje podminky ochrany, mezi kterymi pro zemi v ochranném pasmu II. stupné
pro vodni zdroj O. N. V. byla stanovena podminka zakaz vystavby vSech objektd mimo
objekty vodarenskeé a tézebni. Jak spravné poukazal zalovany, byla zménéna rozhodnutim
Krajského tradu Zlinského kraje, ze dne 8. 11. 2006 ¢. 154, které je rovnéz soucasti
spravniho spisu, priCemz uvedena podminka byla upresnéna tak, ze je zakazano
umistovani a realizace staveb vcetné jinych zatizeni (nesplnujicich kritérium stavby) mimo
objekty vodarenské a tézebni.

Zalobce poukazoval na to, e ve vyhlaSce Méstského afadu v Uherském Hradidti bylo
uvedeno, ze ma byt zpracovana koncepce feSici moznost rekreacniho vyuziti tézebniho
jezera, na zakladé které bude po ukondeni tézby mozno upravit rezim v ochranném pasmu
a navrhoval, aby soud tuto koncepci vyzadal. Soud tento navrh poklada za zcela
nadbyte¢ny pro posouzeni véci. Podstatna je totiz existence vyse uvedenych vyhlasek,
které jednoznalné zakazuji umistovani a realizaci staveb vcetné jinych zafizeni
(nesplnujicich kritérium stavby) mimo objekty vodarenske a tézebni v dobé rozhodovani
spravnich organt.

Pokud zalobce v zalobé argumentoval dotlenim svych prav zdavodu, ze je mu

v v v 4 v/ v 4 v
znemoznéno obhospodarovat vlastni pozemek a vyuzivat ho kchovu vcel stim, ze
v maringotce jsou umistény uly, soud konstatuje, ze tuto namitku zalobce ve spravnim
fizeni nevznasel a zfotodokumentace neni zfejmé, ze by maringotka byla vyuzivana
k chovu vcel.

Pokud zalobce odkazoval na vyjadreni Slovackych vodaren a kanalizaci a.s. a stanovisko
Obvodniho banského Gradu pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, soud se zcela
ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného k této problematice. V ptipadé Slovackych vodaren a
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kanalizaci a.s se nejednalo o stanovisko dotceného organu, které by mélo byt podkladem

4 ./ v 7 IV 4 v/ 4 / Vv ’ v/ 4 */ Ve .
rozhodnuti, ale o vyjadfeni Gcastnika fizeni. Bylo na ulastniku fizeni, aby vyjadril svoje
stanovisko k véci zplsobem, ktery uznal za vhodny. Pokud zalobce argumentoval
stanoviskem Obvodniho banského Gfadu pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského,
zadné takové stanovisko se ve spravnim spise nenachizi a neni zminovano ani
v rozhodnuti zalovaného, ani v rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neddvodnou.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v s 7 v v ~ v s o7 v V1 [V . o / /

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by

.. . v / VvV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jinak jakozto uUspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osoby zucastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.

V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak

neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na ndhradu jejich dalsich
4 o V/ 4 v / Vv v /4 v/ 4 4 o M M

nakladu rizeni (ostatné osoby zGcastnéné na fizeni takové davody ani netvrdily).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



