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USNESENÍ

Krajský soud v Brně rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Milana Procházky 
a soudkyň Mgr. Ing. Veroniky Baroňové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve věci

žalobce: UNIVERSAL CENTER s. r. o., IČ: 03799425
sídlem Římská 2575/31a, Vinohrady, 120 00  Praha 2
zastoupen advokátem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sídlem Římská 31a, 120 00  Praha 2

proti 
žalovanému: Celní úřad pro Kraj Vysočina, 

sídlem Střítež 5, 588 11  Střítež u Jihlavy 

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 73642/2017-630000-61

takto:

I. Žaloba se odmítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:

1. Podáním žalobkyně ze dne 15. 3. 2018 označeným jako „Žaloba proti rozhodnutí 
správního orgánu podle části třetí zákona č. 150/2002 Sb.“ se žalobkyně domáhá zrušení 
shora označeného rozhodnutí žalovaného (dále jen „napadené rozhodnutí“), kterým 
žalovaný rozhodl o podaných námitkách žalobkyně proti Protokolu o kontrole ze dne 4. 
1. 2018, sp. zn. 588/2018-630000-61, tak, že uplatněné námitky zamítl.

2. Krajský soud se předně zabýval splněním podmínek řízení, přičemž dospěl k závěru, že 
žalobu nemůže věcně projednat, a to z následujících důvodů:

3. Podle § 4 odst. 1 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), soudy ve správním soudnictví rozhodují o žalobách 
proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgánem moci výkonné, orgánem 
územního samosprávného celku, jakož i fyzickou nebo právnickou osobou, nebo jiným 
orgánem, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických 
a právnických osob v oblasti veřejné správy (dále jen „správní orgán“). 

4. Podle § 65 odst. 1 s. ř. s., každý, kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo v 
důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení úkonem správního orgánu, jímž se 
zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti (dále jen 
"rozhodnutí"), může se žalobou domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě 
vyslovení jeho nicotnosti, nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak.
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5. V posuzované věci se nejedná o žalobu ve smyslu ustanovení § 65 odst. 1 s. ř. s., neboť 
napadené rozhodnutí nezakládá, nemění, neruší ani nijak závazně neurčuje práva nebo 
povinnosti žalobce.  

6. Dosavadní judikatura soudů rozhodujících ve správním soudnictví považuje vyřízení 
námitek za akt, který není rozhodnutím, s výjimkou případu, kdy je v kontrolním 
protokolu ukládána kontrolovanému subjektu přímo konkrétní povinnost. Dosavadní 
judikatura byla shrnuta mj. v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 2. 2017, č. 
j. 6 Afs 194/2016 – 30, jenž obsahuje následující úvahu: 

[15] Setrvalá judikatura Nejvyššího správního soudu jak ve vztahu k předchozí právní úpravě 
obsažené v zákoně č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, (srov. 
usnesení ze dne 12. 2. 2004, č. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, č. j. 3 Aps 9/2012 
- 29), tak i ve vztahu k recentní úpravě obsažené v kontrolním řádu (např. rozsudek ze dne 30. 
11. 2016, č. j. 3 As 52/2016 - 28) dospívá k závěru, že protokol o kontrole obsahuje toliko 
kontrolní zjištění, čili zjištění skutková, jimiž nemůže být nikterak zasaženo do práv 
kontrolovaného subjektu, a ani „rozhodnutí“ o námitkách proti zjištění uvedenému v protokolu 
proto nejsou samostatně soudně přezkoumatelná žalobami dle soudního řádu správního. 
„Zamítnutí námitek kontrolovaného subjektu má pouze ten následek, že se nemění závěr 
kontrolního protokolu. Za rozhodnutí zasahující do práv stěžovatele lze v daném případě 
považovat až takové rozhodnutí, jímž mu byla uložena konkrétní povinnost“ (rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 2. 2008, č. j. 8 Afs 152/2006 – 144). Do práv a povinností 
kontrolovaného subjektu může být zasaženo vždy až v souvislosti s navazujícím řízením, 
typicky ve správním řízení o správním deliktu. Jak uvedl Nejvyšší správní soud již v rozsudku 
ze dne 16. 6. 2009, č. j. 9 As 28/2009 - 30, „[r]ozhodnutí o námitkách proti obsahu protokolu tak 
je možno považovat spíše za podklad, na jehož základě může správní orgán o právech a 
povinnostech stěžovatele rozhodovat ve správním řízení. Teprve v něm může být vydáno 
meritorní rozhodnutí s dopady do hmotných práv účastníka, proti němuž je žaloba ve správním 
soudnictví přípustná“.
[16] Zároveň však rozhodovací praxe zdejšího soudu vychází z toho, že „nelze přistupovat 
stejným způsobem k případu, kdy je v kontrolním protokolu ukládána kontrolovanému 
subjektu nějaká povinnost, jako k případu, kdy protokol obsahuje toliko skutková zjištění 
plynoucí z provedené kontroly“ (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, č. j. 2 As 90/2011 - 42), což 
potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, č. j. 5 As 152/2012 - 43, v němž vyslovil, že soudní 
přezkum rozhodnutí o námitkách dle § 18 zákona o státní kontrole Nejvyšší správní soud 
připouští v případech, „kdy bylo kontrolním protokolem kontrolované osobě přímo uloženo i 
konkrétní opatření (k nápravě), resp. byla v rámci protokolu přímo uložena kontrolované osobě 
povinnost, přičemž oprávnění k uložení takové povinnosti vyplývalo v souvislosti s prováděním 
kontroly pro kontrolní orgán ze zvláštního právního předpisu“. O takový případ se ovšem v 
nyní projednávané věci nejedná, neboť stěžovateli nebyla kontrolním protokolem nebo 
vyřízením námitek uložena žádná povinnost.

7. Vztaženo k nyní projednávané věci je třeba konstatovat, že ani nyní žalobou napadené 
rozhodnutí o vyřízení námitek proti protokolu o kontrole není samostatně 
přezkoumatelné ve správním soudnictví. Nejedná se totiž o případ, kdy by v rámci 
protokolu o kontrole byla žalobci ukládána konkrétní opatření či jiná povinnost.
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8. Krajský soud proto z výše uvedeného důvodů dle § 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. podanou 
správní žalobu odmítl jako nepřípustnou pro neodstranitelný nedostatek podmínek řízení, 
neboť zde není dána pravomoc krajského soudu rozhodnout o podaném návrhu žalobce. 

9. Výrok o náhradě nákladů řízení je odůvodněn ustanovením § 60 odst. 3 s. ř. s., podle 
kterého nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení, byla-li žaloba 
odmítnuta.

P o u č e n í :

Proti tomuto usnesení lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává u Nejvyššího správního soudu. V řízení o kasační 
stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, jeho 
zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické 
vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

Brno 21. března 2018

Mgr. Milan Procházka
předseda senátu


