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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochoroveé ve véci

Zalobce: ~ UNIVERSAL CENTERS. . 0., IC: 03799425
sidlem Rimska 2575/31a, Vinohrady, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimsk4 31a, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Celni ufad pro Kraj Vysolina,
sidlem Stfitez 5, 588 11 Stritez u Jihlavy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 73642/2017-630000-61

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Podanim Zalobkyné ze dne 15. 3. 2018 oznafenym jako ,Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle Casti treti zakona ¢. 150/2002 Sb.“ se zalobkyné domaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl o podanych namitkach zalobkyné proti Protokolu o kontrole ze dne 4.
1. 2018, sp. zn. 588/2018-630000-61, tak, ze uplatnéné namitky zamitl.

Krajsky soud se predné zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
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zalobu nemuze vécné projednat, a to z nasledujicich davodu:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonneé, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcCuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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V posuzované véci se nejedna o zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot
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napadené rozhodnuti nezaklada, nemeéni, nerusi ani nijak zavazné neurcuje prava nebo

povinnosti zalobce.

Dosavadni judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi povazuje vytizeni

namitek za akt, ktery neni rozhodnutim, svyjimkou pfipadu, kdy je v kontrolnim
protokolu ukladana kontrolovanému subjektu ptimo konkrétni povinnost. Dosavadni
judikatura byla shrnuta mj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j. 6 Afs 194/2016 - 30, jenz obsahuje nasledujici Gtvahu:

[15] Setrvala judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jak ve vztabu k predchozi pravni sipravé
obsazené v zikoné ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii, (srov.
usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 3 Aps 9/2012
- 29), tak i ve vztabu k recentni iipravé obsaZené v kontrolnim 7idu (nap?. rozsudek ze dne 30.
11. 2016, ¢ . 3 As 52/2016 - 28) dospiva k zdvéru, Ze protokol o kontrole obsahuje toliko
kontrolni zjisténi, Cili zjisténi skutkovd, jimiZ nemiiZe byt nikterak zasaZeno do priv
kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti o namitkdch proti zjisténi uvedenému v protokolu
proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd Zalobami dle soudnibo 7idu spravnibo.
»Lamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten nasledek, Ze se neméni zdvér
kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prav stéZovatele lze v daném pripadé
povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrémi povinnost® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 - 144). Do prdv a povinnosti
kontrolovaného subjektu miize byt zasaZeno vidy aZ v souvislosti s navazujicim tizenim,
typicky ve spravnim ¥izeni o spravnim deliktu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 16. 6. 2009, ¢ j. 9 As 28/2009 - 30, ,[rlozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu tak
je mozZno povazovat spise za podklad, na jehoZ zikladé miize spravni orgin o pravech a
povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim vizeni. Teprve v ném miiZe byt vydino
meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav iicastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim
soudnictvi pripustnd“.

[16] Zaroveri vsak rozhodovaci praxe zdejsiho soudu wvychdzi z toho, Ze ,nelze pristupovat
stejnym  zpiisobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu uklidina kontrolovanému
subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsabuje toliko skutkovd zjisténi
plynouci z provedené kontroly“ (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢ j. 2 As 90/2011 - 42), coz
potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, & . 5 As 152/2012 - 43, v némZ vyslovil, Ze soudni
prezkum rozhodnuti o namitkdch dle § 18 zikona o statni kontrole Nejuvyssi spravni soud
pripousti v pripadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo uloZeno i
konkrétni opatvent (k napravé), resp. byla v ramci protokolu primo uloZena kontrolované osobé
povinnost, pricemz opravnéni k uloZeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim
kontroly pro kontrolni orgin ze zvlastnibo pravnibo predpisu®. O takovy pripad se ovsem v
nyni projedndvané véci nejednd, nebot stéZovateli nebyla kontrolnim protokolem nebo
vyrizenim ndmitek uloZena Zddnd povinnost.

Vztazeno k nyni projednavané véci je treba konstatovat, ze ani nyni zalobou napadené
rozhodnuti o vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejedna se totiz o pripad, kdy by v ramci
protokolu o kontrole byla zalobci ukladana konkrétni opatteni ¢i jina povinnost.
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Krajsky soud proto z vyse uvedeného davodu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. podanou
spravni zalobu odmitl jako nepfipustnou pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni,
nebot zde neni dana pravomoc krajského soudu rozhodnout o podaném navrhu zalobce.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nema zadny zdclastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali Zaloba
odmitnuta.

Poudlent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. brezna 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



