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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: MVDr. V. M.
zastoupena JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem
sidlem Bélehradska 2056/3a, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovane: Komora veterinarnich lékata
sidlem Novoméstska 1965/2, 621 00 Brno-Relkovice
zastoupeny Mgr. Zbynkem Lanikem, advokatem
sidlem Sochorova 3221/1, 616 00 Brno-Zabovtesky

o Yalobé proti rozhodnuti Odvolactho senitu Komory veterinirnich léka¥s Ceské
republiky ze dne 23. 11. 2015, sp. zn. 1178/2015

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2015, sp. zn. 1178/2015, se zrusuje a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni ¢stku ve vysi
11 228 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Karla
Jelinka, advokata.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Cestné rady Komory veterinarnich lékart Ceské republiky (dale také jen
,Cestni rada Komory“) ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 1178/2015. Vjrokem odvolinim
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou disciplinarnim provinénim,
kterého se méla dopustit tim, ze dne 16. 12. 2014 pfi chirurgickém zakroku - kastraci
unilateralniho kryptochida kocoura jménem Chicco, plemene perska cinéila (dale jen
»pacient) majitelky M. S. neprovedla Uplné predoperacni vysetfeni, kdyz nezjistila
hmotnost pacienta a ptfi zakroku zpusobila pacientovi iatrogenni infekci v oblasti
chirurgické rany, tedy nepostupovala vsouladu slééebnymi postupy na trovni
soucasnych védeckych postupt a nedodrzela zasadu profesionalni etiky vici pacientovi
spocivajici v povinnosti zbavit jej bolesti, nemohoucnosti nebo zbyteéného utrpeni
audrzet jeho funkini schopnost a uzitkovost, ¢imz zavazné porusila svoji povinnost
dodrzovat zasady profesionalni etiky a to povinnost zbavit pacienta bolesti,
nemohoucnosti nebo zbytecného utrpeni a udrzet jeho funkéni schopnost a uzitkovost
podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) profesnitho radu, povinnost ulehdit pacientovo utrpent,
zbavit jej nemohoucnosti a minimalizovat bolest podle § 3 odst. 2 profesniho fadu a
povinnost provadét léCebné postupy na Grovni soucasnych védeckych poznatkt podle § 3
odst. 3 profesniho fadu, a takto porusila povinnost vykonavat své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym obecné zavaznymi predpisy, danou ust. §
6 odst. 2 pism. a) zdkona & 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékatt Ceské republiky
(dale jen ,zakon o Komore veterinarnich lékafi®), ve znéni Gc¢inném pro projednavanou
véc. Za disciplinarni provinéni bylo zalobkyni ulozeno disciplinarni opatteni - pokuta ve
vysi 5 000 K¢, a dale byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit Komore veterinarnich
1ékatt Ceské republiky naklady disciplinirniho ¥zeni ve vysi 5 746 K¢&.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze ji osettované zvife bylo majitelkou odneseno
z ordinace ve stabilizovaném stavu a nasledny pooperacni rozvoj infekce nelze dat
jednoznacné do souvislosti se samotnou operaci. Zavadny stav - existenci infekce
v /s sV sev_ v v . . v R
v pooperacni rané byl zjistén az dva dny po operaci a je vysoce pravdépodobné, ze infekce
byla do rany zanesena zvifetem samotnym ve stadiu po operaci a to tim spise, ze
chovatelka drzela zvife ve velmi nesterilnich podminkach. Tato namitka zalobkyné nebyla
v/ / v v Ve / o 4 4 Ve 4 M v 7/ Ve
zadnym presvédCivym zpusobem vyvracena. Zaneseni necistoty do rany je véci okamziku,
ke kterému mohlo dojit kdykoliv po té, co bylo zvife pfeneseno do domaciho osetfeni a
. . v/ / v/ / Ve v/ / o v o v .
neexistuje zadny primy ¢i neprimy dukaz, ze se tak stalo v pribéhu operace, vyjma
./ v 4 M 4 4 /4 v / vV v 4 v 4
vyjadfeni veterinarni lékarky MVDr. M., ke které zalobkyné namitala, ze se jt MVDr. M.
misti za zalobkyni pfebranou praci apod.

Zalobkyné déle nesouhlasila, Ze by neprovedla pfedoperaéni vySetieni. P¥i rutiné, se kterou

bézné kastrovala kocky, méla velkou praxi s hmotnosti zvitat i s davkovanim 1éka.
Neexistuje zadna souvislost s naslednymi pooperacnimi infekénimi problémy a Gdajnym
nezjisténim hmotnosti zvitete, resp. zalovana tyto souvislosti jasné a prezkoumatelné
nedefinuje. Nelplnym predopera¢nim vySetfenim - nezvazenim zvirete, nevznika infekce
v rané. Napadené rozhodnuti je tak zjevné nesrozumitelné a neprezkoumatelné.
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III. Vyjadfeni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na zavérech, ze pfi operativnim zakroku zalobkyné
provedla netplné predopera¢ni vysetfeni a zanesla pacientovi do rany infekci. Zalovana
v M 4 i /4 v ./ Vev v 4 v /
uvedla, ze sizasvymi zavéry stoji, pticemz rozhodnuti shledala prezkoumatelnym a
srozumitelnym.

5. K moznosti zaneseni infekce do rany a k odivodnéni zavért stran prokazani provinéni
zalobkyné bylo ve vyjadreni uvedeno, ze z protokolu SVU Praha ze dne 30. 12. 2014
o bakteriologickém vySetteni vyplynulo, ze ve stéru provedeném MVDr. M. byly zjistény
Ctyfi ruzné bakterialni patogeny. Z vysledku postmortalniho vySetteni PA - 2122/14 ze
dne 14. 1. 2015 bylo zjisténo, ze nebyl nalezen jiny hnisavy fokus, odkud by se infekce do

M M 4 /4 V/Ve Ve Voo oV A4 i
chirurgické rany rozsirila prirozenou cestou, kromé infekce kize a podkozi v oblasti
chirurgické rany, a ze tedy muselo jit o iatrogenni infekci rany. Dle vysledku
bakteriologického vysetfeni byly v kastra¢ni rané nalezeny Escherichia coli a enterokoky.
Podle zavéru vySetreni byla zjisténa nekroza a bakterialni infekce ktize a podkozi v oblasti

M M 4 /4 oV Ve / Vv / o M 4 / 4 v
chirurgické rany kuze bricha. Z vyse uvedenych rozboru a jejich zhodnoceni vyplyva, ze
k infekci doslo pti provadéni operativniho zakroku a nikoli az naslednou péci majitele

v v / /v 4 *V_V 4 \4 4 v 4 ./ A v 4
oSetrovaného zvifete. Uvedena zjisténi se kazdopadné nezakladaji pouze na vyjadreni
MVDr. M., nybrz také na vyse uvedenych vysledcich bakteriologického a postmortalniho

v v 4 / v 4 .. / /v 4 4 /v i
vySetteni a dale na sdéleni majitelky operovaného zvirete M. S., ktera ve své stiznosti ze
dne 5. 2. 2015 mimo jiné uvedla, ze: ,,Pri prevzeti zvivete nebyl dostatecné vyholen u operacni
rany, byl zakrvdceny a majitelka nezaznamenala aplikovini Zidné ,Zluté“ nebo ,zelené®

desinfekce.”

6. Zalovana pro Uplnost uvadi, ze pro pobyt zvifete po operaci a zvlasté pokud je pacient
vV _V N4 v v 4 M i b M M 4 v 4 v M
propustén do domaciho oSetreni, nelze prakticky nikdy zajistit sterilni prostredi. Presto je
/ . / i 4 v /7 4 Ve 4 /4 N
vyskyt hnisavych komplikaci operaéni rany pii kastracich, které byly provedeny lege artis,
M 4 / 4 / M / v v v / v/ v v Ve
velmi nizky. Rozsahly hnisavy proces, k némuz doslo v daném pfipadé, svédcil o
kontaminaci uvnitt operaéni rany béhem vykonu, nikoli o nihodné zanesené vnéjsi
kontaminaci, proto Cestna rada i odvolaci senat dospély k vyse uvedenému zavéru, ze za
situace, kdy zvire bylo jinak zdravé, nemohlo ke vzniku infekce dojit jinak nez iatrogenni
kontaminaci. Zalovana pak poukazuje také na fotografie pacienta zalozené ve spise, které
nesvedci o tom, ze by zvire bylo chovano ve vyrazné nehygienickém prostredi.

7. Déle zalovana uvedl, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Cestna rada dospéla
k zavéru, ze zalobkyné jednak neprovedla Gplné predoperaéni vysetieni a jednak zptsobila
. L 7 . i i . . 4 4 o v . . N 4 4 v/ 4
pacientovi iatrogenni infekci v oblasti chirurgické rany. V prubéhu disciplinarniho fizeni
bylo konstatovano a zdtvodnéno, jaké jsou disledky nezjisténi hmotnosti oSetfovaného
/v *eV_V 4 . v Vv /4 v . /4 4 4 4 ’ 4
zvirete. Zjisténi hmotnosti oSettovaného zvirete je podstatné pro spravné davkovani
anestézie a 1éCiv. Toto zduvodnéni je uvedeno rovnéz v rozhodnuti zalované. Okolnosti
svéddici pro zavér, ze ke vzniku infekce v rané doslo v dasledku chirurgického zakroku a
nikoliv ex post v dusledku nesterilnich podminek, v nichz byl pacient chovan, jsou
o v 4 4 v 4 M 4 4 4 ’
uvedeny v odavodnéni rozhodnuti lestné rady i odvolaciho senatu, které se timto
ptipadem zabyvaly.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti

4 4 \4 /4 M / M / 4 M
napadeného rozhodnuti zalované, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud pfihlizi z Gfedni
povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruseno.

Vtéto souvislosti zalobkyné namitala, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zplisobem nezduvodnila souvislost mezi nezvazenim pacienta a
zanesenim infekce do jeho rany. Krajsky soud na Gvod pfipomina, ze nepfrezkoumatelnost
rozhodnuti mutze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pak soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skuteCnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak neprisvéddil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavéru
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
/ 4 Ve o v 4 4 M Vo 4 v \4 4
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je zfrejmeé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti alesponn v minimalnich rysech nepostrada.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana (spolu s odtivodnénim prvostupnového
rozhodnuti) strucné popsala dosavadni prubéh rizeni, uvedla skutkova zjisténi, na jejichz
4 v 4 v v 4 v M v v v v /v 4 M
zakladé nasledné dospéla k zavéru o viné zalobkyné ohledné nezvazeni pacienta a
naslednému zaneseni infekce do rany. V odivodnéni tak mj. Zalovana uvedla nasledujici:
»Cestnd rada po provedeném dokazovani dospéla k zavéru, Ze k infekci doslo v souvislosti
s chirurgickym  zdakrokem a neiplnym predoperacnim wvysetienim, nebot’ disciplinarné
obvinénd pri zakroku nepostupovala spravné a zpisobila vznik infekce v chirurgické rané.”
Dle krajského soudu dile bylo mozno zrozhodnuti alesponn ramcové seznat, jakymi
Gvahami byla Zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skute¢nostmi se
zabyvala a jaké dtvody ji vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovana ve vztahu k zakonnosti napadeného
rozhodnuti zaujala a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim dospéla, stejné jako
je z néj patrné, jak zalovana rozhodla, o ¢em rozhodla, pro¢ tak rozhodla a koho tim
4 4 v . / /4 v/ v
zavazala. Namitanou neprezkoumatelnost proto krajsky soud v daném pripadé neshledal,
a proto mohl ptistoupit k vécnému prezkumu v zalobé uplatnénych namitek.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 30A 47/2016

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda bylo mozno v dané véci dospét k zavéru, ze zalobkyné
/ 4 v v 7 v v 4 v .. i M Ve 4
neprovedla Uplné predoperaéni vySetreni, kdyz nezjistila hmotnost pacienta a pfi zakroku
zpusobila pacientovi iatrogenni infekci v oblasti chirurgické rany, tedy nepostupovala
/v / i /. M v / v / o v
v souladu s lé¢ebnymi postupy na drovni soucasnych védeckych postupt a nedodrzela
zasadu profesionalni etiky vi¢i pacientovi spocivajici v povinnosti zbavit jej bolesti,
M v / 4 v M v _ 7 Ve
nemohoucnosti nebo zbyte¢ného utrpeni a udrzet jeho funkcni schopnost a uzitkovost,
¢imz zavazné porusila svoji povinnost dodrzovat zasady profesionalni etiky a to povinnost
zbavit pacienta bolesti, nemohoucnosti nebo zbyte¢ného utrpeni a udrzet jeho funkcni
schopnost a uzitkovost podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) profesniho radu, povinnost ulehcit
pacientovo utrpeni, zbavit jej nemohoucnosti a minimalizovat bolest podle § 3 odst. 2
4 A4 i 4 v /v 4 /. i v / v /
profesniho radu a povinnost provadét léCebné postupy na trovni soucasnych veédeckych
poznatkl podle § 3 odst. 3 profesniho radu a takto porusila povinnost vykonavat své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym obecné zavaznymi
predpisy, danou ust. § 6 odst. 2 pism. a) zakona o Komore veterinarnich lékart.

Vuéi zalobkyni, jako ¢lence Komory veterinarnich 1ékard, zalovana uplatnila svoji
disciplinarni pravomoc a ulozila ji disciplinarni opatreni - pokutu ve vysi 5 000 K¢ podle
ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o Komore veterinarnich lékafQ, jenz stanovi: P/
zavazném nebo opétovném poruseni povinnosti miiZe Cestnd rada uloZit clenu Komory nékteré
z téchto disciplindrnich opatreni: ...b) pokutu do vyse 30 000 K¢«

Z citovaného ustanoveni je zfejmeé, ze disciplinarni opatfeni lze ulozit jen v pripadé
disciplinarniho provinéni, kterym se podle jeho legalni definice rozumi zavazné nebo
opétovné poruseni povinnosti ¢lena Komory; prava a povinnosti ¢lent Komory pfitom
stanovuje zikon o Komote veterinirnich lékatd v § 6. Zalobkyni bylo uloZeno
disciplinarni opatfeni za poruseni ust. § 6 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, jehoz se méla
dopustit porusenim ust. § 1 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 2 a § 3 odst. 3 profesniho fadu.

Podle ust. § 6 odst. 2 pism. a) zakona o Komore veterinarnich 1ékaru je ¢len Komory, ktery
je podnikatelem, povinen vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zpusobem stanovenym obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) profesniho radu musi veterinarni lékar pfi vykonu svéeho
4 4 \4 4 . 4 4 . o Ve . . . M 4 /v .
povolani dodrzovat zasady profesionalni etiky vici pacientovi (jednotlivéemu zvifeti nebo
skupiné zvirat) - zakladni zasadou pristupu k pacientovi je zbaveni bolesti, nemohoucnosti

nebo zbyte¢ného utrpeni, udrzovani funkcnich schopnosti a uzitkovosti zvitat.

Podle ust. § 3 odst. 2 véty prvni profesniho fadu veterinarni 1ékati pfi vykonu své profese
musi nejprve zvazovat dobro pacienta, ulehcit mu utrpeni, zbavit jej nemohoucnosti a
zaroven u néj minimalizovat bolest a strach.

Podle ust. § 3 odst. 3 profesniho fadu se veterinarni lékati pti vykonu své profese musi
snazit o ziskani autority privétivym a ohleduplnym jednanim, uvazlivym postupem,
spoleCenskym vystupovanim, lééebnymi postupy provadénymi na tGrovni soulasnych
védeckych poznatkd.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni postupu zalobkyné pfi chirurgickém zakroku (kastraci)
kocoura jménem Chicco majitelky M. S. Z dikazniho materilu Cestné rady Komory, jez
je obsahem spisového materialu, ma krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné dne
16. 12.2014 ve 13.30 hod provedla kastraci uvedeného pacienta. Zalovani pacientovi
provedla predoperacni vySetfeni, pfi¢emz zdznam z karty pacienta neobsahoval (daj, ze
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by béhem predopera¢niho vysetfeni byl pacient zvazen (k tomu zdejsi soud uvadi, ze bylo
v dané véci vyzadano vyjadfeni, zda byl zaznam dodateéné doplnén, zménén apod.,
pricemz z odpovédi Ing. P. S., jenz byl dotazan, vyplynulo pouze to, ze karta pacienta je
vedena podrobné a ze zfejmé nedoslo k vyuctovani sluzeb v systému WinVet, priemz
nemohlo byt prokazano, zda bylo skartou pacienta manipulovano). Po operaci si
majitelka prevzala probuzeného kocoura v odpolednich hodinach téhoz dne. Tyto
skutednosti nejsou mezi stranami v dané véci sporné a navic vyplyvaji taktéz z operacniho
protokolu, dennich zaznaml pacienta avypisu z karty pacienta, které jsou obsahem
spisového materialu.

21.  Stejné tak neni sporu, a krajsky soud s timto souhlasi, ze dne 19. 12. 2014 se dostal pacient
do oSetreni MVDr. M, ktera uvolnila ranu pacienta, vy¢istila ji a znovu zasila. Pti tomto
Ukonu provedla stér z rany a zaslala na laboratorni vysetfeni. Dle bakteriologického
vysetteni ze dne 30. 12. 2014 bylo zjiSténo, ze ve stéru provedeném MVDr. M. byly
obsazeny Ctyti ruzné bakterialni patogeny. Z patologicko-anatomického vySetteni ze dne
14. 1. 2015 mj. vyplynulo, ze v kastra¢ni rané byly pfitomny Escherichia coli, enterokoky,
zavérem pak je uvedeno, ze byla zjisténa nekréza a bakterialni infekce kize a podkozi
v oblasti chirurgické rany kaze bficha. Na vnittnich organech a ser6zach nebyla infekce
zjisténa. BfiSni serozy v pravém tfisle byly srostlé bez infekce a vyraznych znamek zanétu.
Na molovém méchyfi byly zjistény zanétlivé-hemoragické zmény a omezena
pruchodnost uretry. Taktéz neni sporu, ze pacient byl na zadost majitelky uspan (28. 12.
2014).

22. Dalst nesporné dukazy v dané véci obstarany nebyly. Majitelka M. S. uvedla, ze dle ni
nebyla rana dostate¢né vyholena (coz prokazovala fotografii) a dezinfikovana, ze kocour
nebyl zvazen (resp. ze nebyl pred operaci vysetten), ze se infekce projevila nasledujici den
po operaci, kdy kocour zacal zapachat a vykazoval projevy nechutenstvi, spatného
vyprazdnovani apod. Tato tvrzeni jsou vsak v ptimém rozporu s tvrzenimi zalobkyné,
ktera uvedla, ze si neni védoma zadného svého profesniho pochybeni, pficemz zejména
namitala, ze se infekce do rany mohla dostat také v domacim léceni, kdy si majitelka
kocoura odnesla (prakticky bezprostfedné po operaci) doma.

23.  Krajsky soud pro své nasledujici hodnoceni shledava podstatnym zabyvat se pravni
/ /7 v v v . . . 4 4 v . M . 4 /7 v/ 4
Upravou dopadajici na predmétnou véc. Disciplinarni odpovédnost a disciplinarni fizeni
M v/ M ’ Vv . 4 4 /4 Vo 4 M /4
jsou upraveny v Casti zakona o Komote veterinarnich lékara (§ 17 a nasl. citovaného

4 4 . M . 4 4 W4 . 4 / . v/ 4 Vv
zakona) a dale v disciplinarnim tadu Komory (zejména § 7, ktery upravuje rizeni pred
Cestnou radou Komory). Pokud neni v disciplinarnim fadu uvedeno jinak, postupuje se
dale v disciplinarnim ftizeni podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad).

24.  Soud dale uvadi znéni konkrétnich ustanoveni spravniho radu, jez se na danou véc pouzije.
Dle ustanoveni § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

25. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. V ftizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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26.  Dle § 52 spravniho radu plati, ze ulastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych
4 4 4 4 4 4 /v 4 o 4 4 v v o &
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.
27.  Dle nazoru soudu v dané véci nebylo mozno dospét k zavéru o spachani disciplinarniho
s v/ . Ve e v ’ LR v ’ J ’ v
provinéni tak, jak uéinila zalovana (a stejné tak prvostupniovy organ). Na zakladé shora
uvedenych skutelnosti, stejné jako z celého spisového materialu, lze s jistotou dospét
M M 4 4 v v M v 4 v/ v 4 i
pouze kjedinému zavéru, a to ze si zalovana nevedla fadné zdravotni dokumentaci
M v 4 i .. ' M / / M 4
pacienta, resp. ze v této dokumentaci nebylo uvedeno, zda jej zvazila a jaké 1éky a v jakém
mnozstvi mu byly podany. Bez dal$tho nelze tvrdit, Ze Zalobkyné pacienta skutecné
I Ve > Vv v 4 M M i M 4 4 v/ 4 i v \4 v
nezvazila [nebot zalobkyné v ramci disciplinarniho fizeni tvrdila, ze dodrzela vse, co
M v M v v v 4 v /. /
musela, stejné jako v zalobé uvedla, Ze neni pravdou, ze by neprovedla (Gplné)
v v 7/ v v 4 4 M / v . v M v M 4 v
predoperacni vysetfeni]. Dle nazoru soudu si v dané véci lze predstavit, ze i na zakladé
kvalifikovaného odhadu (zvazenim pomoci rukou, vizualnim posouzenim apod.) lze pro
podani urcitych lé¢iv vyhodnotit takovy postup jako dostacujicim (zalovana jako odborny
organ takovéto zavéry musi s radnym a racionalnim odavodnénim vyvratit ¢i potvrdit).
Samotné mozné pochybeni ohledné nezvazeni pacienta tak dle krajského soudu nemuze
obstat coby disciplinarni provinéni, nebot jednak je dané tvrzeni sporné a nadto samotné
nezjisténi hmotnosti nemuze mit (bez dalstho konkrétniho odavodnéni) primou souvislost
se zanesenim infekce do operatni rany, jak vyplynulo zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti Cestné rady Komory.

28. Dale krajsky soud zastava nazor, ze na zakladé zjisténych skutecnosti nebylo mozno dospét
k zdvéru o zaneseni infekce do riny pacienta Zalobkyni. Zalovani sama ve vyjadieni
k 2alobé uvedla: ,, Zalovand pro diplnost wvdds, Ze pro pobyt zvitete po operaci a zvldsté pokud
je pacient propustén do domdcibo osetveni, nelze prakticky nikdy zajistit sterilni prostredi.
Presto je vyskyt hnisavych komplikaci operacni rany pri kastracich, které byly provedeny lege
artis, wvelmi nizky.“ Timto tvrzenim tedy zalovana pfipustila, ze infekce (hnisavé
komplikace) se vyskytuji take v pripadech, kdy bylo postupovano lege artis. Podle
zdejsiho soudu tak na zakladé zjisténych skutecnosti nebylo mozné dospét k zavéru
o spachani disciplinarniho provinéni zalobkyni, nebot ta kontinualné tvrdila, ze k infekci
mohlo dojit v prostredi domactho oSetreni, pricemz zalovana tuto namitku
bez duvodnych pochybnosti nevyvratila a fakticky takovou moznost ve svém vyjadreni
pripustila. Odtvodnéni ohledné nastupu infekce do 48 od nakazeni a tim padem pfi¢inné
souvislosti s operaci nelze prisvéd¢it, nebot majitelka si pacienta odnesla do domaciho
oSetreni odpoledne po operaci, ktera probéhla ve 13.30 hod. Nelze tak jednozna¢né urdit,
kdy a jak se infekce do rany pacienta dostala. Zalovana v odtvodnéni také uvedla, Ze
operalni pole nebylo obvinénou zjevné pripraveno lege artis s ohledem na nedostate¢né
vyholeni operalni rany, coz méla osvédcit fotografie poskytnuta pani Sekaninovou, coby
majitelkou. Z této fotografie (Cislo listu 12 spravniho spisu) vSak dle krajského soudu lze
pouze stézi vyvodit, jak vyholeni vypadalo (z nekvalitniho vytisknutého obrazku) a stejné
tak nelze zcela jisté urcit, kdy byla fotografie potizena. V pfedmétné véci se tak de facto
jedna o jediny argument, o ktery zalovana (s ohledem na vyse uvedené) mohla sva tvrzeni
lastecné optit, ovsem vzhledem k provedenému hodnoceni takovéhoto dikazniho
prostredku zdej$im soudem se v zadném piipadé nejedna o dostateény podklad vedouci
k zavéru o viné zalobkyné.

29. Z bakteriologického vysetfeni ze dne 30. 12. 2014 a z patologicko-anatomického vysetfeni
ze dne 14. 1. 2015 pak jednoznalné vyplynulo, Ze se vrané a v jejim okoli nalézaly
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bakterie, resp. infekce. Naopak z nich nelze vyvodit, Ze by se tak stalo pfi chirurgicke
operaci provedené Zalobkyni. Cestni rada Komory viak tyto skuteénosti postavila na
podporu svych zavéru, kdy uvedla: ,Z vysledku postmortilniho wvysetteni ... Cestnd rada
zjistila, Ze nebyl nalezen jiny hnisavy fokus, odkud by se infekce do chirurgické rany rozsivila
prirozenou cestou kromé infekce kiZe a podkoZi v oblasti chirurgické riny a Ze tedy muselo jit o
iatrogenni infekci rany. Dle vysledku bakteriologického wvysetreni byly v kastracni riné
nalezeny Escherichia coli a enterokoky. Podle zivéru wvysetveni byla zjisténa nekréza a
bakterialni infekce kizZe a podkoZi v oblasti chirurgické riny kiZe a bricha.“ Zavér, ze se
infekce dostala do téla pacienta p¥i operaci tedy Cestni rada Komory vyvodila ze
skutecnosti, ze se infekce do pacienta dostala skrze kastra¢ni ranu. Takovyto zavér vsak
neni racionalni, nebot se jedna pouze o oznaleni mista vzniku infekce (resp. mista vstupu
infekce do téla pacienta), nikoliv o indicii smétujici k zavéru o priciné této infekce, tj. zda
k jejimu zavedeni doslo jednoznacné béhem operace ¢i nasledné napt. v domacim osettfent.
Jak vsak uvedl krajsky soud vyse, nebylo najisto postaveno, kdy a jak byl pacient
infikovin. Ani tyto dikazy tedy nemohly podpofit zavér Cestné rady Komory a
zalované.

30. Postup zalovaneé tedy nelze hodnotit jako souladny se zasadou materialni pravdy ve smyslu
M 4 4 4 4 v/ / 4 4 4 4
shora citovaného ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle kterého musi spravni organ, zde
zalovana, vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, ¢emuz dale
odpovida zasada vySettovaci (vyhledavaci), dle které je zalovana odpovédna za nalezité
M v 4 4 4 v v 4 v M M 4 4 4
objasnéni skutkového stavu. Zasada vysetfovaci predstavuje povinnost spravniho organu
zabyvat se dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy
vznasi; zaroven vsak s sebou nese téz povinnost spravniho organu neupinat se jen k
4 % 4 v/ 4 4 ./ / M 4 v/ - 4 o 4
tvrzenim ucastnika fizeni, ktera nemuseji byt pravdiva, a neztici se vlastni dikazni
. v/ v v /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v 4
aktivity v pripadé, ze Ucastnik fizeni nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetfovaci
4 Ve . 4 4 4 Ve i v v / v/ 4 vV _V 4 /
zasada narizuje spravnimu organu ¢init vse potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu,
a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti tcastnika rizeni.
Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni
nejasnosti a mezer dokazovanim.

31. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze zalovana zpusobem nedostacujicim
pro vysloveni viny zalobkyné (v fizeni o ulozeni pokuty za disciplinarni provinéni),
zjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Timto postupem zatizila
disciplinarni fizeni vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s., které
mély za nasledek nezikonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pro které toto
rozhodnuti nemtze obstat. Krajsky soud ptisvédcil zalobkyni, ze nebyly shromazdény
jednoznacéné dikazy prokazujici jeji vinu. Nebylo mozno dospét k zavéru, ze uvedenym
jednanim byla zavazné porusena povinnost zalobkyné provadét lé¢ebné postupy na Grovni
soucasnych védeckych poznatkti podle ust. § 3 odst. 3 profesntho fadu, povinnost
dodrzovat zasady profesionalni etiky - zbavit pacienta bolesti, nemohoucnosti nebo
zbyteéného utrpeni dle ust. § 1 odst. 2 pism. a) profesniho radu a povinnost ulehdit
pacientovi utrpeni, zbavit jej nemohoucnosti a minimalizovat u néj bolest dle ust. § 3 odst.
2 profesniho fadu, ¢imz méla byt porusena povinnost vykonavat své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym obecné zavaznymi predpisy danou ust. §
6 odst. 2 pism. a) zakona o Komote veterinarnich lékart.

32. K tvrzenim zalobkyné vi¢i MVDr. M. krajsky soud konstatuje, ze tyto nebude hodnotit,
nebot se jedna o subjektivni nazory nemajici vliv na fesenou kauzu. MVDr. M. v daném
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disciplinarnim rizeni nesehrala vyznamnéjsi roli, ve vztahu k pacientovi pouze odebrala

vzorky z jeho rany, odeslala je na laboratorni vySetfeni a pacienta osettila. Ze spisového

materialu nelze seznat, ze by se MVDr. M. v dané véci vice angazovala, ¢i ze by zalovana
4 Vo 7 4 v

na zakladé jejich hodnoceni danou véc posuzovala.

V. Zavér a naklady fizeni

33.  Napadené rozhodnuti zalované nemuze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat, soud
jej proto vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku zrusil.

34. Vesmyslu §78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

35.  Vyrok o nihradé nikladd fzeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla
ve véci play uspéch, a proto ma vuéi zalované pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8228 K¢ dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna
o odménu Mgr. Karla Jelinka, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a
to za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby)
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢
(2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani z
pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalované stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 3. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



