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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: ].C.
bytem M. 2, X V. L.

proti

Zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Vc¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 5.
10. 2016, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni duchod.

. Zalobce v Zalobé namital, e trpi syndromem karpalnich tunel& oboustranné. Na rozdil
od zalované se zalobce domnival, Ze je jeho postizeni stredné tézke, nikoli lehké a mél by
byt hodnocen nikoli podle polozky 4d, ale podle kapitoly XIII oddilu C, polozky 4e
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Vyrok posudkového lékare
zalovaného je vrozporu se zavéry Kliniky pracovniho lékarstvi Fakultni nemocnice
Olomouc.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Zalobce navrhoval k dikazu posudek znalce MUDr. P. D., ktery ve svém posudku ze dne
29. 11. 2015 konstatuje oboustranny syndrom karpalniho tunelu stredné tézkého stupné.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé s ohledem na skute¢nost, Ze se v pfedmétné véci jedna
o davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti je zavislé

v v/ / 4 v / 4 o v/ v /
predevsim na odborném lékarském posouzeni, navrhla dukaz posudkem prislusné

Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti
samotné ponechala zalovana na Gvaze soudu podle zavéra posudkové komise.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
tedy ke dni 2. 1. 2017.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sumperk (dale jen ,OSSZ*) ze dne 6. 9. 2016 nebyl Zalobce shledan invalidni, pokles miry
jeho pracovni schopnosti ¢inil 30 %. Rozhoduyjici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo postizeni podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4d) ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity.

. Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy 1ékat zalované v namitkovém fizeni ztotoznil
Y / v / v 7 / . / v

se zavérem lékare posudkové sluzby OSSZ. Zalovana popsala diagnézy zalobce, obsah
lékarskych zprav a posudkové Gvahy. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
v 4 Ve v 4 vV Vv 4 . ’ .

zalovana urcila shodné. Rozdilné Zalovana stanovila pokles pracovni schopnosti, a to o 20
%, tj. dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti. Tuto miru zalovana odtvodnila
zhodnocenim vSech posudkovych skutecnosti a principem pfiméfenosti. Podle EMG

v v 4 / Vv /v v v vVv 4 /4

vySetfeni v inoru 2016 bylo postizeni zalobce vpravo stredné tézké a vlevo lehke (vpravo
uznano jako choroba z povolani v roce 2003). Ostatni postizeni uvedena v diagnostickém
souhrnu nemaji vliv na posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

. Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV*
nebo ,posudkova komise®) v Ostravé ze dne 13.9. 2017 nebyl Zalobce shledan k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. V posudkovém zhodnoceni se posudkova komise
ztotoznila se zavéry posudkovych organ ve spravnim fizeni vtom, ze zalobce neni
invalidni. Posudkova komise zalobce posoudila podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4a)
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze jde o velmi lehky funkéni nalez. Do
srpna 2003 doslo objektivné ke zlepseni nalezu a zlepseni je dokumentovano i v nalezech
Kliniky pracovniho lékatfstvi FN Olomouc v letech 2005 - 2016. Pfi posledni kontrole dne
21. 2. 2016 byl nalez na hornich kondetinich fyziologicky, testy na karpalni tunel
negativni, po vyrazeni z rizika v letech 2005 - 2016 dle EMG ke zlepSeni motorického
vedeni, nema atrofie. Jiz po vysSetfeni dne 10. 6. 2007 bylo motorické vedeni v nervech
medianu oboustranné v normé, prodlouzeni senzitivniho vedeni jen lehké, postizeni bylo
minimalni.

. Pokles pracovni schopnosti urcila posudkova komise ve vysi 10 %, protoze k datu vydani
napadeného rozhodnuti neni zidny zdravotni divod ke zvySeni této hodnoty a neslo
soucasné dle odbornych vyjadreni véetné vysetfeni EMG o postizeni podle polozky 4b az
4f citovaného ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ke znaleckému posudku MUDr. D. se posudkova komise nevyjadrila, protoze zalobce
z néj dolozil jen dvé strany (posudkové zhodnoceni), chybéla zbyvajici cast posudku s citact
odbornych a vlastniho vysetfeni véetné EMG.

Pfi jednani soudu zalobce dolozil k dikazu lékarské zpravy a celou kopii posudku
MUDr. D. a posudek MUDr. V.. Zalobce trval na tom, ze ma postizeny obé ruce, stav se
Ve v v / / . vV / .
zhors$uje, mél vyhtezlou ploténku, byl v pracovni neschopnosti, na méreni v Olomouci mu

v M v 4 v *V 4 M v ~ /4 4 / Vv 4 v
fekli, ze ma obé ruce postizené stejné. Zalobce ma navic zvysenou kostni prestavbu,
postizeneé lokty, ma ridnuti kosti.

Podle doplnujictho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 24. 1. 2018 zalobce nebyl
invalidni. Posudkova komise zduraznila, ze prostudovala a do Gvah zahrnula celou
zdravotnickou dokumentaci od roku 2003 do zpravy neurolozky ze dne 24. 5. 2017, vcetné
dokumentace praktického lékare a vysetteni, ktera maji vztah k nemoci z povolani, vyvoj
z hlediska laboratorniho a funkéniho. Jiz podle EMG vySetteni ze dne 10. 4. 2007 bylo
motorické vedeni nervu medianu prakticky normalni, hraniéni nalez (velmi lehky) byl
v oblasti lokte (nervus ulnaris). Nemoc z povolani byla zjisténa pro pravostranné postizeni.
Z funkéniho hlediska neni z hlediska obou rukou zadné funkéni omezeni. Soudni znalec
z oboru posudkového lékatstvi MUDr. V. hodnotil postizeni obou rukou jako lehké a
zaradil ho pod polozku 4d shora citovaného ustanoveni s poklesem pracovni schopnosti o
20 %. Zavér soudniho znalce zoboru neurochirurgie a traumatologie MUDr. D.
neodpovida EMG, které je z doby ptriznani nemoci z povolani, a nerespektuje odborné
nalezy z Kliniky pracovniho lékafstvi FN Olomouc ze dne 4. 4. 2005, kde je presné
uvedeno ,sy cannalis carpi I. dx hl.vrO3 jako nemoc z povolani“. Soudni znalec tedy
nerespektoval fakt, ze byla vyhlasena nemoc z povolani jen pro pravostranné postizeni
v oblasti karpalniho tunelu a nerespektoval EMG vysetteni z té doby, kde stfedné tézkému
postizeni pfi prohlaseni nemoci z povolani odpovidal nalez vpravo, vlevo nedosahoval ani
lehkého stupné. Hodnoceni nemoci z povolani od roku 2003 do rozhodnuti zalované
je vyCerpavajici, jsou uvedeny vSechny nalezy, i zKliniky pracovniho lékafstvi FIN
Olomouc.

Pri1 jednani soudu dne 20. 3. 2018 predlozil zalobce soudu pisemné vyjadreni, dodal, ze jeho
stav se zhorsil a Ze pozvanka k jednani komise mu byla dorucena az po jejim konani. Podle
pisemného vyjadfeni oboustranné postizeni bylo konstatovano jiz v posudku OSSZ.
Posudek PK MPSV odmita, ze by zalobce trpél syndromem karpalnich tunelt. To je
v rozporu s posudkem, podle kterého ma zalobce nemoc z povolani, i se zpravou Kliniky
pracovniho l1ékatstvi ze dne 21. 2. 2016. Posudek PK MPSV pominul posudek MUDr. D.
jako diikaz a nebyl vzat viibec v Gvahu. Posudek posudkové komise neodrazi objektivné
skuteny zdravotni stav zalobce a jeho postizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti(dale ,zdkon o dichodovém pojisténi®), jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a)  nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b)  nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednad se o invaliditu druhého stupné,

c)  neméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni
schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetvent;
pritom se bere v tivabu, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav.

Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni
schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetvent;
pritom se bere v ivabu, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 %
a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Podle § 39 odst. 6 zakona o dachodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na iirovni, ktera umozriuje

V.V N / / v v Ve v / /] . / Ve .
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzent stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrzovianim wurcité léchy
nebo pracovnich omezeni.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a stupné jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou prfipadech s vysledkem, ze zalobce neni invalidni,
s poklesem pracovni schopnosti o 20 % (dle OSSZ o 30 %). V soudnim fizeni spravaim byl
stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé dvakrat se stejnym vysledkem, a to Ze neni
invalidni. Pokles pracovni schopnosti posudkova komise stanovila o 10 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemtze ulinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto celem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v ptipadé potreby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lekafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 /4 v M N4 M v M / 4 M o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003 ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namital-li
to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoéiva v tom,
v 4 M 4 A v M o4 i v M Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v v VeV Vv o . /4 4 4 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V 7 7 V/Ve v v/ . /4 4 4 M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné odtvodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokiim testu aplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti
a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz. Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana kritéria postizeni podle kapitoly XIII, oddilu
C, polozky 4d) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 30 %, jde o postizeni
jedné koncetiny s tézkou poruchou senzitivnich a motorickych funkci, tézka porucha
funkce ruky, s atrofiemi drobnych svalt thenaru, s ohledem na dominanci.

Podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 - 45 %, jde o postizeni
obou koncetin se stfedné tézkou poruchou funkce rukou.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti

4 v i M 4 % 4 M / 4 4
omezeni funkce koncetiny, zejména pak ruky, tize zanikovych neuromuskularnich
projevu s prihlédnutim k EMG nalezu a dominanci koncetiny a v pripadé motorického
deficitu vysledek ergodiagnostického vysetteni (funkcni test ruky). Samotné prodlouzeni
distalni motorické latence nebo senzitivni rychlosti vedeni zjisténé na EMG bez funkéniho
omezeni nepusobi pokles pracovni schopnosti.

Soud po podrobném prostudovani zdravotnické dokumentace obsazené ve spravnich
spisech dospél k zavéru, ze tyto lekafské zpravy jsou v souladu s posudky posudkové
komise 1 posudkovych 1ékartu v namitkovém fizeni a fizeni u OSSZ. Soud se ztotoznil se
zavéry a uvahami zalované, které byly potvrzeny podrobnym a peclivym posudkovym
hodnocenim PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 13. 9. 2017 ve znéni doplnujiciho
posudku ze dne 24. 1. 2018.

Posudkova komise vyhodnotila vsechny dostupné lékarské zpravy =z vyzadané
zdravotnické dokumentace a vsechna tam obsazena vysetfeni. Posudkova komise
zhodnotila 1 zpravy dolozené zalobcem, stejné jako posudky znalct MUDr. D. a MUDir.
V.. Posudek MUDr. V., znalce z oboru posudkoveho 1ékatstvi, ze dne 1. 9. 2013 osvédcuje,
ze u zalobce neslo k datu vypracovani posudku o invaliditu a pokles jeho pracovni
schopnosti znalec ohodnotil 0 20 %. V posudku MUDr. D., znalce z oboru neurochirurgie
a neurotraumatologie je sice uvedeno, ze znalec u zalobce zjistil syndrom karpalniho tunelu
oboustranny stredniho stupné a ze pro tuto nemoc byla zalobci uznana v roce 2003 nemoc
z povolani. Znalec dale cituje mj. ze zpravy neurologa MUDr. B. ze dne 4. 4. 2005 rychlost
vedeni nervu medianu vlevo o 8,8 % a vpravo o 24 %, coz MUDr. B. hodnotil jako stredné
tézky syndrom karpalniho tunelu. Posudkova komise v$ak méla k dispozici veskerou
lékatskou dokumentaci a EMG vySetfeni aktualni i z minulych let, od roku 2005.
Posudkova komise zahrnula do posouzeni funkéni testy syndromu karpalniho tunelu -
motorickych i senzitivnich vlaken, zkoumala v lékatskych zdznamech atrofie, v 1ékatskych
zpravach nebyly opakované zaznamenany deformace rukou, funkéni testy (tillen, phallen)
byly opakované pozitivni, lokty palpainé nebolestivé, horni koncetiny byly opakované
dobfe prokrvené, v roce 2007 bylo zaznamenano zpomaleni kolem loketniho nervu. Podle
zpravy Kliniky pracovniho lékatstvi FN Olomouc ze dne 21. 2. 2016 byl nalez na hornich
koncetinach fyziologicky a testy nakarpalni tunel negativni. Jiz od roku 2007 bylo
motorické vedeni nervu medianu oboustranné v normé, prodlouzeni senzitivniho vedeni
jen lehké, objektivné $lo o velmi lehky funkéni nalez. Omezeni hornich koncetin bylo
minimalni.

Zalobce byl k prvému jednani komise predvolan a dle protokolu o jednini posudkové
komise pozvanku nepfevzal. Doplriujici posudek vyhotovila posudkova komise bez
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pritomnosti zalobce, nebot dolozena dokumentace byla dostacujici pro posudkové
hodnocenti i prijeti posudkového zavéru. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo

7 7 i v \4 / / v v 4 /4
rozhodujici posoudit stav zalobce z dolozené dokumentace a provedenych vysetteni, sam
zalobce nesdélil dtvod, pro ktery by bylo nutné jej vySettit ¢i vyslechnout posudkovou
komisi.

Soud uzavira, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé
v v / / / 4 V. o M .. * 1 v Ve
nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavéra o neexistenci invalidity a vsechny tfi
/ 4 v v v 4 N4 V/Ve v
posudkové organy se na tom shodly, véetné urcCeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti. Rozdily v procentnim urceni poklesu pracovni schopnosti nemély vliv na
prijaté zavéry o absenci invalidity.

Posudek PK MPSV v testu Uplnosti, presvédc¢ivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékatskym zpravam. Sporné bylo pouze posouzeni stupné
zavaznosti jeho hlavniho onemocnéni a navazujictho stupné invalidity, tj. spravnost
posudku. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, ze
postizeni podle kapitoly XIII oddilu C, polozky 4c) prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity odpovida prokazanému zdravotnimu stavu. Opak nebyl prokazan.

Namitka, ze stav zalobce byl podhodnocen, neni divodna. PK MPSV v Ostravé ve svém
posudku ve znéni doplnujictho posudku podrobné a vycerpavajicim zptsobem vysvétlila,
ze pro vyssi ohodnoceni, tj. hodnoceni podle wvyssi polozky 4d citovaného
ustanoveni prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala divody a odpovidajici
korelat ve zdravotnické dokumentaci. Jinymi slovy, hors$i zdravotni stav u zalobce nebyl
prokazan. Posudkova komise zhodnotila izalobcem pozadované lékatské zpravy a
znalecké posudky.

V daném sporu soud zduraznuje, stejné jak jiz ulinila zalovana v napadeném rozhodnuti,
ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pFicinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Jiz v zalobé zalobce uvedl, Ze stanoveni hlavniho postizeni
bylo spravné. Pravni Gprava posuzovani invalidity vSak vychazi z principu, ze miry
poklesu jednotlivych zdravotnich postizeni se neséitaji. V tomto sméru zalovana nijak
nepochybila.

Neopodstatnéné je v daném ptipadé zvySeni procentniho ohodnoceni (podle § 3 odst. 1
nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku prisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
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Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené wvzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl v daném pfipadé davod,
nebot existenci vice zdravotnich postizeni i tizi hlavniho postizeni zalobce zohlednily
vSechny tfi posudkové organy (LPS OSSZ a posudkovy lékar zalované a v soudnim fizeni
PK MPSV) ve stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Za daného stavu pro
zvysovani nebylo misto.

V posuzovaném pripadé podle posudku PK MPSV v Ostravé, a stejné tak podle posudka
vypracovanych ve spravnim fizeni, nepfipadalo do uvahy na zakladé posouzenych
lékarskych zprav dospét k zavéru, ze je tteba pouzit § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Vliv popsany v citovaném ustanoveni nebyl zjistén a ani sam zalobce neuved] a
zejména neprokazal, ze by zde tento vliv existoval.

Clenem PK MPSV v Ostravé byla neurolozka, tedy odbornik v oboru, do néhoz spada
nejvyznamnéjsi postizeni zalobce.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu a posudkovy zavér nasly odraz i v konkrétni pracovni
rekomandaci zalobce.

Zalobce nenavrhl soudu provedeni Zadnych dalsich dikaz (léka¥skych zprav, odbornych
stanovisek, posudku apod.), které by se tykaly posuzovaného obdobi. Soud proto
nepochyboval o spravnosti posudku PK MPSV a zadné dalsi dokazovani neprovadél.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevyssimu spravnimu soudu v Brné ve
lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 20. brezna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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