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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: Mgr. H.E.
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
(dfive Financni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 2, Praha 2)

v tizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne 18.4.2011, ¢&,j.
1801/11-1100/205222 o zalobé na obnovu fizeni a pro zmate¢nost

takto:

I Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost se odmta.

Il. Zadny z G€astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizen.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou, podanou dne 19.2.2018, podala ndvrh na obnovu fizeni, sou¢asné
podala Zalobu pro zmatecnost, oboje proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10.12.2013, ¢.j. 11 Af 47/2011-61. Projevila nesouhlas se zdanénim pozemku, ktery
s rodinnym domkem tvofil jeden celek. Danovi a stavebni odbornici, ktefi na zakladé jeji
7adosti problém prosetfili, dospéli k zavéru, 7e dodanéni prodeje bylo chybné. Zad4 o
posouzeni a opravu chybného rozsudku, prikldda nové dlkazy, které ziskala po rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a po zamitnuti kasacni stiznosti Nejvy$sSim spravnim soudem
v Brné. Zada o zrudeni chybného rozsudku.

2. Soud se v prvé radé zabyval otdzkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl Zalobou na obnovu fizeni a pro zmateénost, kterd sméfuje proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2013, ¢.j. 11 Af 47/2011-61, zabyvat. Po posouzeni
véci dospél k zavéru, Zze tomu tak neni.

3. Postup soud(, jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, je upraven zdkonem ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“). Tento
zdkon upravuje nékolik typl Zalob, které Ize ve spravnim soudnictvi projednat. Patfi mezi
né Zaloby proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy spravnim organem (§ 4
odst. 1 pism. a) s.t.s.), Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 4 odst. 1
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pism. b) s.f.s.), na ochranu pred nezdkonnym zasahem (§ 4 odst. 1 pism. c) s.f.s.),
kompetencni zZaloby (§ 4 odst. 1 pism. d) s.t.s.), Zaloby ve vécech volebnich a referenda,
ve vécech politickych stran a hnuti, o zruseni opatfeni obecné povahy (§ 4 odst. 2s.f.s.).

Ve véci, kterd byla vedena pod sp. zn. 11 Af 47/2011, projednal soud spravni Zalobu
Zalobkyné, kterou se domdhala prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, tedy Zalobu
podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.. Konkrétné Zaloba byla podana proti rozhodnuti
Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne 18.4.2011, ¢.j. 1801/11-1100/205222, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vlasimi, ze dne 12.1.2010, ¢.j.
35744/10/022971204738 ve véci dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2013, ¢.j. 11 Af 47/2011-61 byla Zaloba zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné nyni projednavanou Zzalobu, podanou
k Méstskému soudu v Praze dne 19.2.2018, kterou oznacila za Zalobu na obnovu fizeni a
pro zmatecnost. Soudni fad spravni vSak Zalobu na obnovu fizeni ve vztahu k rozsudku
soudu, vydaném v fizeni o Zalobé na prezkoumdani spravniho rozhodnuti ani Zalobu pro
zmatecnost nepfripousti.

Pokud jde o obnovu, lze konstatovat, Ze soudni fad spravni sice upravuje i obnovu fizeni
(§ 111 a7z § 119 s.t.s.), ovSsem jen ve vztahu k vyjmenovanym typlm Zalob, mezi nézZ Zaloba
na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nepatfi.

Z ustanoveni § 114 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku,
ktery byl vydan bud v tizeni o ochrané pred zasahem sprdvniho organu nebo v fizeni
vydaném ve vécech politickych stran a politickych hnuti. To znamen3, Ze v pfipadé jiného
tytu Zaloby (zde Zaloby na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu) obnova fizeni neni
pfipustna. Neni-li obnova fizeni pfipustnd, neni pfipustnd ani Zaloba na obnovu fizeni,
ktera je poddna ve vztahu krozsudku Méstského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta
Zaloba Zalobkyné na prfezkoumani rozhodnuti spravniho organu.

Pokud jde o Zalobu pro zmatecnost, je nutno konstatovat, Ze soudni fad spravni podani
takovéto Zaloby vlbec nepfipousti. Podle § 64 s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, lze
sice pouZzit pro tizeni ve spravnim soudnictvi pfimérené obcansky soudni fad, jehoz se
Zalobkyné dovolava, ale jen ustanoveni prvé a treti ¢asti obfanského soudniho radu.
Zaloba pro zmateénost je viak v obéanském soudnim Fadu upravena v &asti Etvrté, tedy
v ¢asti, ve vztahu kniZ ve spravnim soudnictvi nepfichazi ani primérené pouziti
obcéanského soudniho rfadu. Shodné to plati o obnové fizeni, ktera je upravena rovnéz
v Casti Ctvrté obcanského soudniho fadu, kterou nelze ve spravni soudnictvi pouZit.

To znameng3, Ze zaloba pro zmatecnost neni viibec pfipustnym opravnym prostfedkem ve
vztahu k rozsudku, ktery byl vydan ve spravnim soudnictvi, Zaloba na obnovu fizeni je
mozna jen omezené ve vyslovné uvedenych pripadech (§ 114 odst. 1 s.f.s.), mezi néz
rozsudek ze dne 10.12.2013, ¢.j. 11 Af 47/2011-61 nepatfi.

Podle § 64 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize ndvrh je podle
tohoto zakona nepfipustny. S pfihlédnutim k tomu, co bylo vyse uvedeno, soud ucinil
zavér o tom, Ze ani Zaloba na obnovu fizeni ani Zaloba pro zmatec¢nost neni pfipustnym
navrhem, kterym by se bylo moZzno domahat prfezkoumdni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10.12.2013, ¢.j. 11 Af 47/2011-61. Soud proto rozhodl s odkazem na
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. o odmitnuti podaného navrhu.
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11. Pokud Zalobkyné poukazuje na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je nutno konstatovat,
Ze jde o procesni predpis, podle néhoz postupuji spravni organy a nikoliv soudy. Pokud
Zalobkyné v podaném navrhu poukazuje na zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci, je nutno uvést, Ze v pripadé, ze ji byla
zpusobena Skoda, musi postupovat podle uvedeného zakona, soudy ve sprdvnim
soudnictvi nejsou opravnény o pripadnych narocich podle uvedeného zdkona rozhodovat.

12. Vyrok o ndkladech fizeni je od{ivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz nema
zadny z ucastnik( pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

13. Soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby na obnovu fizeni a pro
zmatecnost, kdyz prihlédl k ustanoveni § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, podle kterych se
poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybird, jestlize soud ndvrh na zahajeni fizeni pred
prvnim jednanim odmitne stim, Ze pokud Zalobce poplatek zaplati, soud ho v téchto
pfipadech vrati z uctu soudu.

14. Zavérem soud povazuje za vhodné konstatovat, Ze soudni rad spravni upravuje opravné
prostiedky, které mulzZe ucastnik fizeni uplatnit proti rozsudku, vydanému krajskym
soudem (Méstskym soudem v Praze) kjim podané Zalobé. Takovym opravnym
prostiedkem je kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 102 az § 110
s.F.s.). Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2013, ¢.j. 11 Af 47/2011-61
Zalobkyné soudnim radem spravnim upraveny opravny prostiedek vyuzila. Podala kasacni
stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014,
¢.j. 2 Afs 4/2014-84, nasledné pak Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost proti obéma
zminénym rozsudkdm usnesenim ze dne 2.12.2014 sp.zn. II. US 2168/14.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k poddani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 12. bfezna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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