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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci
7alobce: M. 8., proti zalovanému: Krajsky tFad Jihomoravského Kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, v Fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.4.2017, ¢.j. IMK 57157/2017, sp. zn. S-JIMK 46859/2017/OD/Pt,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izen.

II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 7. 7. 2017 se Zalobce domahal
zruseni shora oznaCeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 3. 2. 2017, ¢. j.
ODSC-37012/16-27.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017 uznal zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. ...... ,RZ: ... , V T0Zporu
s ustanovenim § 10 zékona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci,
pricemz jako zjiSténé poruSeni pravidel silnicniho provozu oznacil neopravnéné stani
uvedenym vozidlem, tedy poruseni povinnosti dle § 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
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majici znaky pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, zjisténé
Me¢stskou polici Brno na pozemni komunikaci ........ dne 21. 4. 2015 v 12:05 hod.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Pfedné namitl, ze
spravni orgdn prvniho stupné neucinil zadny ucinny krok ke zjisténi pachatele ptestupku,
ackoliv mu odvolatel sdélil konkrétni osobu, ktera piestupek spachala, a sdélil mu veskeré
informace, které o pachateli prestupku znal. V dusledku toho nebyl spravni organ prvniho
stupné opravnén k projednani spravniho deliktu Zalobce. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti
namitl, ze Zalovany nezabyval skutecnostmi uvedenymi v odvolani ani navrzenymi diikazy.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil podanim ze dne 26. 9. 2017, ve kterém navrhl
zamitnout zalobu jako nedivodnou, nebot’ spravni organ prvniho stupné ucinil kroky ke
zjisténi pachatele jiz vyzvou, kterd obsahovala pouceni, jaké udaje o totoznosti ptipadného
pachatele prestupku ma provozovatel sdélit. Bez data narozeni neni schopen spravni organ
sdélenou osobu identifikovat. Ve vztahu k povinnosti provozovatele motorového vozidla
sdelit tplné tdaje totoznosti fidi¢e vozidla odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2016 ve véci sp. zn. 7 As 135/2016.

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v reakci na vyzvu provozovateli
motorového vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urené Castky sdélil
spravnimu orgénu prvniho stupné, ze motorové vozidlo fidil pan O. T., nezjisténého data
narozeni, bytem ....... Déle z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné z vetejn¢ho registru zjistil, Ze na uvedené adrese maji evidovany trvaly pobyt dvé
fyzické osoby jménem O. T. Ve vazbé¢ na to rozhodl spravni organ piikazem, kterym ulozil
zalobci sankci za spravni delikt provozovatele motorového vozidla. Proti ptikazu brojil
odporem z divodu promléeni. Proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné néasledné
brojil odvolanim z diivodu prekluze a dale v doplnéni odvoldni namitl, Ze spravni orgén
prvniho stupné neucinil zadny krok ke zjiSténi pachatele ptestupku. Zduraznil, Ze spravnimu
organu prvniho stupné predal veskeré informace, které mu byly o pfestupci zndmy. Totéz
zopakoval 1 v podané Zalob¢.

Ke sd€lovani udaji rozhodnych pro zjisténi fidice motorového vozidla, kterému
provozovatel motorové vozidlo svéfil k uzivani, se opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud.
Obecné¢ se k této povinnosti vyjadiil mimo jiné v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j.
7 As 135/2016-17, kde konstatoval, Ze ,,Po provozovateli vozidla proto lze legitimné
pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaji, které o ridici
vozidla poskytuje. Pokud provozovatel vozidla tyto udaje sdéli, nemohou sprdavni organy
rezignovat na svou povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srov.
shora citovany rozsudek ¢. j. 3 As 204/2015-22); pokud ndsledné vyjde najevo, zZe uvedené
udaje jsou nespravné ci neaktudlni, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla. Lze totiz
rozumné predpokladat, Ze primeérené obezretny provozovatel znaly svych prav a povinnosti
podle zdkona o silnicnim provozu zapiijci své vozidlo pouze takové osobé, které diivéruje
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a o niz ma aktualni kontaktni informace, které by v pripade jejiho prestupkového jednani
mohl sdélit spravnim organiim. Pokud provozovatel nejedna s touto primérenou obezretnosti,
nelze disledky z toho plynouci prenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby na
zdklade nespravnych udaju od provozovatele cinily rozsahla patrani po udajném pachateli
prestupku. Provozovateli vozidla nasledné nic nebrani, aby po 7idici, jehoz jednani bylo
zdkladem spravniho deliktu provozovatele vozidla, pripadné ndrokoval uhradu uloZené
sankce prostrednictvim prislusnych institutii soukromého prava. *

Nejvyssi spravni soud se vyjadiil i k povinnosti sdé€lit datum narozeni fidiCe zcela
konkrétné. V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017-33, uvedl: ,,[22] Stézovatel dale
namitl, Ze krajsky soud zcela pominul argument, Ze provozovatel vozidla nemiize spravnimu
organu sdelit datum narozeni Fidice, nebot neni zpracovatelem osobnich udajit a nema tak
pravo tento udaj shromazdovat a uchovavat. Je zdsadni, zda stézovateli mize byt ddavano
k tizi nesplnéni povinnosti, ktera neni splnitelnd, pripadné zda se musi vice nez ctyri miliony
provozovatelii vozidel registrovat u Ufadu na ochranu osobnich tdajii jako zpracovatelé
osobnich udajii. [23] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze stezovatel na zaklade
vyzvy k zaplaceni urcené castky ze dne 9. 6. 2014 prostrednictvim svého zdstupce (spolecnost
FLEET Control) méstskemu uradu sdélil, Ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani
a ridil jej pan V. K., S., L. n. P. Méstsky urad stézovatele nasledne vyzval k doplnéni data
narozeni této osoby, nebot’ po provedené lustraci nebyla v registru obyvatel nalezena. K této
vyzve stezovatel sdélil, Ze mu datum narozeni pana K. neni znamo a nedari se mu s nim spojit.
Meéstsky urad nasledné prostrednictvim svého odboru vnitini spravy a evidence opétovné
zjistil, Ze stéZovatelem popsanou osobu nelze v evidenci obyvatel nalézt a véc prestupku,
ktereho se mél dopustit pan K., odloZil (zaznam ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. OD/63332/2014).
[24] Tento postup méstského uradu je zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se , nezbytnych krokiu ke zjisténi pachatele prestupku* dle § 125f
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu (napr. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-
46, rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-
31, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30). Pokud provozovatel vozidla k vyzve spravniho
organu oznaci za Ttidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, je
podminka ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna
a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. [25]
Dalsi vyzyvani k doplneni data narozeni tak jiz bylo krokem nad ramec zakonnych povinnosti
meéstského uradu, a neni proto treba vesit, zda bylo vuci stéZovateli (¢i jeho zmocnénci)
ucinéno ucinné ¢i nikoli. Presto se na tomto miste soud vyjadri téz k té casti namitky, podle
které mestsky urad nemohl dorucovat pisemnosti jeho zastupci pred zahdajenim rizent.

Z vyse vedeného obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce nesd¢€lil datum narozeni
pachatele piestupku a z jim sdélenych tdaji nebylo mozno ucit osobu, ktera mohla ptestupek
spachat. Za podstatné soud povazuje to, ze ve spravnim fizeni pfed zalovanym i1 v Zalob¢
zalobce zdUraznil, Ze spravnimu organu prvniho stupné predal veSkeré informace, které mu
byly o ptrestupci znamy. Jakkoliv by jinak bylo na misté, aby spravni organ prvniho stupné
vyzval zalobce k doplnéni udajti o tvrzeném pachateli piestupku, za této procesni situace se to
soudu jevi zcela nadbytecné, a to pfi zdliraznéni toho, ze je pouze a jediné na provozovateli
motorového vozidla, aby si obstaral dostatek identifikacnich daji osoby, které vozidlo
zapuj€il a proti které ma zaroven soukromopravni narok na ndhradu vzniklé Skody.
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Z uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobce se vlastni nedostatecnou aktivitou pii
zjisStovani udajii osoby, které vozidlo ptenechal k uzivani, dostal do situace, kdy nebyl
schopen predlozit spravnimu organu udaje fidice tak, aby ho bylo mozno identifikovat.
K urceni osoby, kterd mohla byt pachatelem ptestupku, tak nedoslo nikoliv kviili neaktivité
spravniho organu prvniho stupné, jak tvrdi Zzalovany, ale pouze a jediné kvuli tomu, Ze
zalobce nemél k dispozici dostatek identifikacnich tdaji. Na souzenou situaci tak zcela
presné¢ dopada citované rozhodnuti prvniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ mezi
situaci, kdy oznacCena osoba se ve vefejném registru nenachazi, a situaci, kdy se naopak ve
vefejném registru nachdzi vice osob se stejnym jménem a kontaktni adresou, lze podle soudu
klast rovnitko. Neni totiZ na spravnim organu, aby si napf. pifedvolaval vSechny osoby téhoz
jména a za zalobce vySetfoval, komu vlastné Zalobce automobil puj¢il.

Pokud zalobce v zalobé dale namital, ze spravni orgdn nezdiivodnil, pro¢ neprovedl
zalobcem navrzené dlikazy, tak ani tuto namitku soud neshledal jako divod pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce navrhl jednak
dikaz spravnim spisem a jednak dikaz svédeckou vypovédi pana O. T. Z podané zaloby neni
patrné, provedeni jakych diikazii nemélo byt odivodnéno, nicméné 1ze dovodit, ze se jednd o
dikaz vypovédi pana O. T. Je sice pochybenim, ze Zalovany nezdiivodnil, pro¢ tuto vypoveéd
neprovedl, nicméné nemize to mit vliv na zdkonnost, nebot’ je ziejmé, ze pokud neveédél
spravni organ, kterému z pani O. T. Zalobce vozidlo zaptjcil, tak stejné nemohl védeét,
kterého pana O. T. pfedvolat jako svédka.

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.is.

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni isp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2018 Mgr. Petr Sedlék, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



