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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: HUNSGAS s. r. o.
sidlem Franzova 125, 614 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Lederem
sidlem Opletalova 1284/37, 11000 Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢&.j. 1127/2016-900000-304.1,
sp. zn. 52498/2015-530000-12
takto:

L Od pokuty ulozené zalobci rozhodnutim Celniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 22. 10. 2015, ¢.j. 52498-4/2015-530000-11, sp. zn. 52498/2015-530000-12, ve
spojeni s rozhodnutim Generalniho teditelstvi cel ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 1127/2016-
900000-304.1, sp. zn. 52498/2015-530000-12, se upousti.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  Zalobci se neptiznavi nihrada nikladd ¥zeni.

IV.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2015, ¢.j. 52498-4/2015-530000-11, sp. zn. 52498/2015-530000-12, jimz Celni
urad pro Jihomoravsky kraj shledal, Ze zalobce porusil § 60 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013 (dale téz ,zakon o spotrebnich
danich®), a spachal tak spravni delikt ve smyslu § 135w odst. 4 téhoz zakona tim, ze od
dodavatele PROFER PLUS s. r. 0. nakoupil vuvedenych pfipadech (danové doklady
¢. 13000929 ze dne 15. 4. 2013, ¢. 13001214 ze dne 15. 5. 2013, ¢. 13001423 ze dne 31. 5.
2013, ¢. 13002213 ze dne 14. 8. 2013, ¢. 13002523 ze dne 12. 9. 2013, ¢. 13002800 ze dne
7.10.2013, a ¢. 13003210 ze dne 15. 11. 2013) zkapalnéné ropné plyny (dale téz ,ZRP*),
které jsou dle § 45 odst. 1 pism. €) az g) zakona o spotfebnich danich predmétem dané
z mineralnich oleja, za ceny vletné dané vypoctené na zakladé sazby spotfebni dané pro
pouziti ZRP pro vyrobu tepla, jez ¢ini 0 K¢/t [§ 45 odst. 1 pism. f) a § 48 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich], a nasledné takto nakoupené ZRP prodal [danové doklady ¢. FVT-
321/2013 ze dne 11. 4. 2013, ¢ FVT-797/2013 ze dne 11. 7. 2013, ¢. FVT-798/2013 ze dne
11.7. 2013, ¢. FVT-996/2013 ze dne 13. 8. 2013, ¢. FVT-1141/2013 ze dne 11. 9. 2013,
¢. FVT-1299/2013 ze dne 9. 10. 2013, & FVT-1297/2013 ze dne 9. 10. 2013 (celni urad
ztejmé omylem uvedl 1279; pozn. soudu), ¢. FVT-1555/2013 ze dne 14. 11. 2013, a &. FVT-
1554/2013 ze dne 14. 11. 2013] za ceny vcetné dané vypoctené na zakladé sazby spottebni
dané pro pouziti ZRP k pohonu motort nebo pro jiné uéely, jez ¢ini 3 933 K¢/t [§ 45 odst.
1 pism. e) a § 48 odst. 1 zakona o spottebnich danich] - pfedmétné ZRP tak prodal za cenu
vCetné dané vypoctené na zakladé vyssi sazby dané, nez s jakou byly ZRP nakoupeny. Za
popsané protipravai jednani celni Gfad ulozil zalobci dle § 135w odst. 5 zakona
o spotrebnich danich pokutu ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné namitl, ze v oznameni o zahajeni spravniho ftizeni
nebyl fadné vymezen predmét fizeni. V textu oznameni je navic odkazovano na
neexistujici § 60e odst. 5 zikona o spot¥ebnich danich. Zalobce tak nemél moZnost zjistit,
¢eho se mél dopustit, ¢imz prisel o moznost uéinné se hajit.

Zalobce se nedopustil spravniho deliktu. Udaje v datiovych dokladech o tom, Ze se jednalo
o nakup ZRP dle § 45 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich a nasledné prodej dle
§ 45 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, ptredstavuji pouze administrativni chybu. Na zakladé
pravidelné interni kontroly zalobce zjistil, Ze v ptedmétnych pripadech byl $patné uveden
Géel ZRP, a tim 1 sazba spottebni dané. Ve dnech 29. 11. 2013 a 4. 12. 2013 byly vydany
opravné danové doklady, dle nichz byl ve vSech sedmi pfipadech jak pti nakupu, tak pti
prodeji Gclel uziti ZRP dle §45 odst. 1 pism. g) zdkona o spottebnich danich. Ve
skutednosti tak nedoslo k tomu, ze by Zalobce ZRP prodal za cenu véetné dané vypoctené
na zakladé vyssi sazby dané, nez sjakou je zakoupil. K odstranéni administrativniho
pochybeni (a tim 1 k odstranéni formalniho naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu)
doslo dobrovolné do cca Sesti mésict a témér jeden rok pred provedenim datiové kontroly
u zalobce. Zbozi, u kterého byla administrativnim pochybenim uvedena spatna vyse sazby
spotrebni dané, je v kontextu celkového objemu zbozi marginalni a zalobci nemohl tento
krok p¥inést Z4dné obohaceni. Zalobce je presvédlen, e vynalozil veskeré usili, aby
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poruseni pravni povinnosti zabranil, kontroly ted provadi castéji. V souladu s § 135zzf
odst. 1 zakona o spotrebnich danich tak Zalobce za spravni delikt neodpovida a nelze mu
ulozit pokutu.

V pripadé, ze by pravé uvedené liberacni ustanoveni nebylo mozné pouzit, ma zalobce za
to, ze nutno analogicky aplikovat zanik trestnosti ve smyslu § 33 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Zalobce je presvédéen, e jeho pripadni odpovédnost za spravni delikt
zanikla tim, ze dobrovolné odstranil skodlivy nasledek svého jednani, proto mu nelze
ulozit pokutu, jak uéinily spravni organy.

Ulozena pokuta je vzhledem ke vSem okolnostem neptrimérené vysoka, a tim protitstavni.
Stanoveni spodni hranice vySe pokuty znemoznuje spravnimu organu, aby prihlédl
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim.
Spravni organ dovodil, ze se nejednalo o Umyslné jednani, zalobcem bylo pozdéji
napraveno. Statu nevznikla zadna $koda.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného 1 celniho
/ V. Ve v/ v \4 IV
Uradu zrusil, pfipadné aby ulozenou pokutu snizil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobni body se shoduji s témi odvolacimi,
s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Skutek, pro ktery bylo fizeni zahajeno, byl
(e 4 **V_V / o / v 4 v 4 4 4

specifikovan odkazem na protokol o zjisténém divodném podezteni z poruseni pravnich

v * o M 4 v/ 4 4 4 /. 7 V7 4 / M
predpisu, tento protokol je nedilnou soudasti oznameni o zahajeni rizeni. Uvedeny § 60e je

v e /v ~ / . / / s 1V
ztejmou pisarskou chybou. Zalobce se ke skutkovému ipravaimu stavu vyjadfoval,
neobstoji proto tvrzeni, ze se nemohl hajit. Deliktni odpovédnost zalobce je objektivni.
Zalobce zjednal napravu az poté, co doslo ke spachani spravntho deliktu. Odstranéni
skodlivého nasledku vsak nemuze byt liberaénim davodem. Akceptaci zalobcovy obrany
by se z pravni povinnosti stalo obsoletni ustanoveni. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze institut Gcinné litosti dle § 33 trestniho zakoniku ve spravnim trestani pouzit.
Pfi ukladani sankce zalovany nepochybil, jak vyplyva z citované judikatury. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.),
bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti celniho Gfadu vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba je z&asti ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutelnosti. Celni Gfad provedl
u zalobce danovou kontrolu, jez byla ukondena dne 28. 11. 2014. Béhem této kontroly
nabyl celni Gfad podezfeni, ze zalobce porusil zdkaz zakotveny v § 60 odst. 5 zikona
o spottebnich danich - zjednodusené feceno zakaz prodeje zkapalnéného ropného plynu za
cenu s vys$si sazbou spotrebni dané, nez sjakou byl zakoupen. O tomto podezteni byl
sepsan protokol ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 66411-25/014-530000-52, jenz se stal prilohou
posléze vydaného oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ze dne 13. 4.
2015. Celni trad zjistil, ze k sedmi obchodnim pfipadim (viz prvni ¢ast tohoto rozsudku)
existuji jak ptvodni, tak opravné danové doklady. Dle ptvodnich dokladd zalobce
nakoupil zkapalnény ropny plyn pro vyrobu tepla s nulovou sazbou spottebni dané [§ 45



10.

11.

12.

13.

4 29 Af 19/2016

odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich], pti¢emz posléze jej prodal jako ZRP pro
pohon motort s nejvyssi sazbou dané [3 933 K¢/t; § 45 odst. 1 pism. e) citovaného zakonal.
Dle opravaych dokladd vydanych jak dodavatelem zalobce (0 nakupu ZRP, vsechny tyto
opravné doklady byly ze dne 29.11.2013), tak samotnym zalobcem (o prodeji ZRP,
vSechny tyto opravné doklady byly ze dne 4. 12. 2013), byl v uvedenych pfipadech
zakoupen 1 prodan zkapalnény ropny plyn pro pohon vysokozdviznych voziku se stredni
sazbou spotrebni dané [1290 K¢&/t; §45 odst. 1 pism. g) téhoz zakona]. Dozadanim
Celntho tradu pro Kralovéhradecky kraj (mistné prislusného pro dodavatele zalobce) bylo
dale mistnim Setfenim provedenym u dodavatele zalobce dne 23. 9. 2014 zjisténo, ze
spotrebni dan v souladu s opravnymi danovymi doklady v dobé mistniho Setreni jesté
nebyla dodavatelem pfiznana a zaplacena. Proti témto skutkovym zjisténim zalobce niceho
nenamita.

Celni 4rad dospél na zakladé pravé popsanych skutkovych zjisténi k zavéru, ze uvedenymi
nakupy a prodeji se zalobce dopustil pokracujiciho spravaiho deliktu, in concreto spravniho
deliktu dle § 135w odst. 4 zakona o spotfebnich danich, dle néhoz ,[plrdvnicki nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 60 odst. 5, 6 nebo 7
prodd zkapalnéné ropné plyny wvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) za cenu vcetné dané
vypoctené na zdikladé vyssi sazby dané®. U zalobce byl shledan rozpor s § 60 odst. 5 zakona
o spotrebnich danich, dle néhoz [z]kapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), )
nebo g), které byly ve volném dariovém obébu nakoupeny nebo ziskiny za cenu véetné dané
vypoctené na zikladé niZsi sazby dané, nesméji byt dile prodiny za cenu vcetné dané vypoctené
na zdkladé vyssi sazby dané“. V souladu s § 135w odst. 5 zakona o spotfebnich danich, dle
kterého se za uvedeny spravni delikt ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢, byla
zalobci ulozena pokuta v minimalni mozné vysi 50 000 K¢.

Zalobce s pravnimi zavéry celnich organd nesouhlasi. Predné namita nedostatecnou
. (e M v v v/ 4 4 4 /- /7 V7 4
identifikaci predmétu rizeni v oznameni o zahajent fizeni.
Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu [srov. napf. rozsudek ze dne
31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS (véc Kartel velkodistributori
lé¢iv), rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz], predmét
v/ 4 4 / 4 4 /. /7 V7 /7 . ‘( 4 v v Ve Vv
fizeni musi byt v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan dostateCné urcité tak, aby
/ Vv 4 V7 4 Vo /4 . A M 4 4 4 v
Ucastnikovi tizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zarudeno
M 4 / Ve v 4 v/ 4 &5 4 ’ ’ oV o] v v/ 4 /e 4
jeho pravo Gcinné se v daném ftizeni hajit. Spravni organ muze v prubéhu fizeni zahajeného
/I V 4 Vv M . v v M . 4 / v/ /4 7 7 v
z moci uredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k zadné procesni iymé na
v /v /7 o v/ /7 v v 4 Vv v v/ 4 4 4 . 4 4
strané UcCastnikG fizeni. Upfesnénim predmétu ftizeni nesmi dojit kjeho zasadnimu
rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.
Spravni organ musi s upfesnénim predmétu fizeni fadné seznamit Gcastniky fizeni a musi
jim dat moznost se k nému vyjadrit.

Vnyni projednavané véci bylo vydano oznameni o zahijeni fizeni, jehoz
nezpochybnitelnou soucasti (dle odkazu na konci oznameni) byl protokol o zjisténém
diivodném podezteni z poruseni pravnich predpisi ze dne 28. 11. 2014. Pravé v tomto
protokolu byl pfedmét nasledné zahajeného spravniho fizeni dostate¢né vymezen, cehoz
dtikazem je 1 aktivita zalobce v pribéhu spravniho fizeni, jak na to poukazal sam zalovany
(viz napf. vyjadreni zalobce ke spravnimu fizeni). V této souvislosti soud povazuje za
ztejmé, ze odkaz na neexistujici ustanoveni § 60e zakona o spottebnich danich je pouhou
pisatskou chybou, ktera nemohla a zjevné ani neméla vliv na zalobcovu moznost seznamit
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se stim, co je mu vytykano, a na jeho moznost hajit se. Prvni zalobni bod tak soud
divodnym neshledal.

Zalobce se dale dovolaval liberace dle § 135zzf odst. 1 zékona o spotfebnich danich. Dle
tohoto ustanoveni ,[plrdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdZe, Ze
vynaloZila wveskeré dsili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila®. Dle zalobce byla pravé véasna oprava danovych dokladd (navic ze zalobcovy
iniciativy) onim vynalozenim veskerého tsili.

Zde je nutno v prve fadé uvést, ze soud ma spachani spravniho deliktu za prokazane.
Puavodni daniové doklady jsou jasnym dukazem naplnéni skutkove podstaty predmétného
spravniho deliktu po formalni strance. Tento zavér ostatné zalobce ani nenamita,
poukazuje v této souvislosti na administrativai pochybeni. Nutno podotknout, ze zalobce
si s ohledem na svou podnikatelskou cinnost musel byt zdkazu zmény ucelu a sazby
spotrebni dané u ZRP velmi dobte védom a byt dostatecné peclivy. Ani nasledna oprava
danovych dokladt pak nemohla niceho zménit na tom, ze jiz probéhlé nakupy a prodeje se
realné uskutecnily v rozporu se zakazem dle § 60 odst. 5 zakona o spotfebnich danich.
Opravné danové doklady znamenaly toliko naslednou napravu, coz na samotnou otazku
predchoziho spachani spravaiho deliktu nema vliv. V tomto ohledu pak nelze pominout
objektivni povahu zalobcovy deliktni odpovédnosti.

Vzhledem k uvedenému je pak nemyslitelné povazovat vystaveni opravanych (tudiz
naslednych) dokladu za vynalozeni veskerého usili vedouciho k zabrinéni poruseni pravni
povinnosti. Soud ma tedy v souladu s nazorem celnich organt za to, ze zalobce nikterak
neprokazal, ze by vynalozil jakékoliv sili k tomu, aby k spachani predmétného spravniho
deliktu nedoslo. Jeho jednani spodivalo spise v odstranovani nasledka spachaného deliktu.

Soud nemuze prisvéd¢it ani dalsi zalobni namitce tykajici se zaniku trestnosti s odkazem na
§ 33 trestniho zakoniku. Jak totiz Nejvyssi spravni soud tekl zcela jasné v rozsudku ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS (véc PROVENTUS Finance), ve
spravnim trestani neexistuje institut Uc¢inné litosti a nelze pouzit ani analogicky tpravu
obsazenou v trestnim zakoné, protoze Ucinnou litost je mozné uplatnit jen u taxativné
vymezeného okruhu trestnych ¢inu (viz § 33 trestnitho zakoniku z roku 2009 a§ 66
trestniho zakona z roku 1961). Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, neni v tomto ohledu dostatecné priléhavy. Jeho
pravni véta (Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zikona lze jen
v omezeném rozsabu, ato pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovino, urcitou otiazku vibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k djmé sicastnika vizeni a ani k djmé na ochrané hodnot, na
jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zdjem.) je obecnéjsi a samotny rozsudek (resp. jeho
obiter dictum obsahujici izminénou pravni vétu) se netykal Glinné litosti, nybrz
jednocinného soubéhu trestného ¢inu se spravnim deliktem. V uvedené véci byl stézovatel
za neopravnéné podnikani potrestan jak dle zivnostenského zakona, tak dle trestniho, a o
analogickém uziti se zde uvazovalo ve vztahu k § 94 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Poslednim zalobnim bodem byla namitka nepfiméfené vysoké ulozené pokuty spojeny
s navrhem na jeji pfipadné snizeni.
Jak bylo feceno vySe, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢, ato vsouladu

s § 135w odst. 5 zdkona o spottebnich danich, dle kterého se za predmétny spravni delikt
ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢.
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Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani ulozena, tak ta byla
/ 4 4 % 4 4 / V. Ve 4 4 \4 M M 4
vysledkem spravniho uvazeni celniho Gradu. Tu soud pfipomina, ze je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravaiho
organu predepsané volné Gvahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zdkonem predepsana),
nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv.
Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly
4 4 /4 \4 4 v/ v / / Ve / Vv
spravni organ kulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty sohledem na
zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Celni Grad ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce porusil své povinnosti pri nakladani
s vybranymi vyrobky tim, ze prodaval ZRP za cenu véetné dané vypoctené na zakladé
vys$i sazby dané, nez za kterou tyto ZRP nakupoval. Celni ufad ptihléd]l k tomu, ze
poruseni zakona o spotrebnich danich se zalobce dopustil poprvé, a také k tomu, ze
poruseni své povinnosti odhalil zalobce v ramci své kontrolni ¢innosti a neprodlené zacal
Ve M / i i 4 4 i /7 IV / M 4 v /
¢init kroky, kterymi by protipravni stav napravil. Celni Gfad se zabyval i tim, zda ulozena
pokuta nemuze byt pro zalobce likvidaéni (coz by bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho
1 Nejvyssiho spravniho soudu), nicméné s ohledem na zjisténi, ze zalobcova obchodni
marze v roce 2013 ¢inila 39 mil. K¢, konstatoval, ze pokuta likvida¢ni neni. Zavérem celni
/ V. v v /4 i M 4 4 / Ve 4 / / V \4

Urad uvedl, ze pokuta ulozena v minimalni vysi splni sledovany ucel: bude na zalobce

o . / v Ve 7 / . ’ v g /

pusobit vychovné a povede ho k pfijeti vhodnych preventivnich opatteni. Zalovany postup
celntho Gradu plné aproboval, pfi¢emz dodal, ze celni Urad postupoval v souladu
s platnymi predpisy, které neumoZriuji spravni delikt pouze projednat a ¥izeni zastavit s tim, Ze
samotné projedndni je jiZ dostatecnym poucenim pro pristé“.

Soud ma za to, ze oduvodnéni vySe pokuty shora uvedenym pozadavkim
prezkoumatelnosti dostalo. VsSechny relevantni okolnosti byly zohlednény, uvahy

4 4 4 o M /4 M 4 . 4 4 v 4
spravnich organd jsou ucelené, logické a racionalni. Pokuta byla ulozena v zikonem
stanoveném rozmezi.

Poté, co soud shledal ulozenou pokutu zakonnou, zabyval se tim, zda neni zjevné
neprimérena.

Dle § 78 odst. 2 s. t. s. ,[rlozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimzZ spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé*.

Soudasné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, stanovil, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a
trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen pfihlédnout k zasadé vyjadrené ve
vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivési.

Zaméri-li se soud na nynéjsi pravni Upravu, pak lze konstatovat, ze jak skutkova podstata
v A / ’ . ’ ’ . v
predmétného spravniho deliktu, tak zakonem stanovené hranice sazby pokuty, jez lze za
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dany delikt ulozit, zGstaly stejné. Jedinou (nikoliv relevantni) zménou je, Ze noveé
(s Glinnosti od 1. 7. 2017) se jedna o § 135h odst. 3 pism. b) a odst. 6 zakona o spotfebnich
danich. Velkou novinkou je ovsem zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, jenz nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017. Timto zakonem byl zrusen zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Novy prestupkovy zakon (¢. 250/2016 Sb.) zrusil dosavadni
déleni spravnich deliktt na prestupky a jiné spravni delikty, nové je vsechny oznacuje jako
prestupky a na vSechny se také vztahuje. Mimo jiné téz tento zakon upravuje moznost
mimoradné snizit ulozenou pokutu, a to az na uroven 1/5 zakonné dolni hranice sazby
pokuty (§ 44 tohoto zakona), pfip. od ulozeni pokuty zcela upustit (§ 43).

Soud po posouzeni okolnosti daného ptipadu dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena ve
zjevné neprimeérené vysi.

K otazce zjevné neptrimérenosti se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8.
2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, ¢.225/2004 Sb. NSS, podle néhoz za ,zjevné neprimérenou”
nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti (mysleno
horni hranice sazby).

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, pficemz zakonna horni
hranice byla 1 mil. K¢. Ulozena pokuta tedy predstavuje 5 % maximalni zakonné vyse. S
o . IV« Ve s . ’ . vV/ ’ /
ohledem na sltivko ,nejspise“ uzité v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu
povazuje zdejsti soud za potrebné posuzovat otazku zjevné neptrimérenosti dale
a podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, ze ulozena pokuta je zcela pfi dolni hranici
zakonného rozpéti. Zdejsi soud ma totiz za to, ze i pokuta nedosahujici jednotek procent
i / 4 4 / 4 oV / Ve _/ v/ v b4 Vv . v /o v v
maximalniho zakonného ramce muze byt v urcitém pripadé (byt zfejmé zcela vyjimecné)
zjevné neprimérenou. Takovy postup povazuje soud za souladny i se smyslem moderace
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-
23, podle néhoz smyslem a ulelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) neni hledani ,idealni”
/ Vv 4 4 4 4 M4 v/ v
vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
o4 . 4 / 4 4 NN v 4 4 ./ 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstave o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Soud se proto zabyval dale okolnostmi ulozeni dané pokuty a dospél k zavéru, ze dany
pripad je pravé onim zcela vyjimeénym, kdy je ulozena pokuta zjevné neprimérena,
v v ./ / Vv . . 0, . 4 4 ’ 4 4 ’ A 4 4
prestoze jeji vyse dosahuje tolika 5 % maximalniho zakonného ramce, a zaroven se spravni
4 v v v/ 4 \4 4 4 v . M v /7
organy dostatecné vyporadaly s otazkou, zda ulozena pokuta neni pro zalobce likvidaéni.

Nelze totiz odhliZet od skutecnosti, Ze a) zalobce se poruseni zakona o spottebnich danich
dopustil poprvé, b) existuje evidentni nepomér mezi mnozstvim [cenou] predmétnych
zkapalnénych ropnych plynti a ulozenou pokutou [193 kust 10kg lahvi v celkové hodnoté
24 271 K¢ bez DPH versus pokuta ve vysi 50 000 K¢, ¢) sam zalobce svoje pochybeni
. * V_V v 4 Vv / 4 Vo 4 v v
napravil, ato jesté pred provedenim danové kontroly, d) neni zfejmé, ze by doslo
k danovému tniku, jiné $kodé vefejnych rozpoltd ¢i Gjmé na vefejném zajmu. Dle soudu
tak je namisté vyuzit § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dle
tohoto ustanoveni lze od ulozeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti
prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz
samotné projednani véci pred spravnim organem postaéi kjeho napravé. Soud je
presvédcen, ze tomu tak v nynéjsi véci je, proto od ulozeného trestu zcela upustil, nebot
. N .. Vi v Ve vy /
ani snizeni pokuty na minimum (zde 10 000 K¢) by nepovazoval za primérené.
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Soud si je ptritom védom toho, ze zalovany jiz niz$i pokutu ulozit nemohl. Tuto moznost
v 4 4 b / 4 i / 4 V/V /4 /4
v$ak ma nyni soud, nebot jak vyplyva ze shora citovaného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,nelze trestat podle prava starého v dobé
scinnosti prava nového, jestlize novd pravni viprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestlize novd iprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndani (bod
[45)), wsoud rozhodujici o trestu musi mit stejny pravni ramec jako spravni orgin v dobé
rozhodovdni, tedy je povinen zaznamenat i jeho pripadny ,pobyb* priznivym smérem k pachateli
deliktu“ (bod [47]). V bodé [55] tohoto usneseni je dale uvedeno, ze Nejvyssi spravai soud
aproboval postup krajského soudu, ktery moderoval sankci (ulozeni zakazu ¢innosti) tak,

v ./ v 4 i o v v M 4 4 4 4 4
ze od jejtho ulozeni upustil, z dvodu, ze v dobé mezi vydanim rozhodnuti spravniho
organu a rozhodnutim krajského soudu doslo u jednani, kterého se dopustil pachatel

v 4 v 4 eV v v Ve 4 v V_V
prestupku, ke zmirnéni sankce, jiz za né bylo mozno ulozit, tim, ze byla vypusténa

. Ve ’ /7 Ve . 4 4 .

povinnost ulozit vedle pokuty také zdkaz {innosti a ponechana nadale toliko sankce
v podobé pokuty.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud shledal, ze zalobce porusil zakon
o spotrebnich danich, nicméné ulozena pokuta je podle nazoru soudu ze shora uvedenych
divodli zjevné nepfiméfena. Soud proto vyuzil svého moderaéniho opravnéni,
vyplyvajictho z § 78 odst. 2 s. I'. s., nebot pro tento postup byly splnény i ostatni procesni
predpoklady zde uvedené - dalsi dokazovani nebylo nutné provadét a moderaci ulozené
sankce zalobce navrhl - a od ulozené pokuty upustil. Pokud jde o dalsi zalobni namitky, ty
soud neshledal davodnymi a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. proto zalobu ve zbytku zamitl.

O nakladech fizeni o zalobé zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen
)4 v / Ve 4 4 4 v A i 4 o ~ v/ 4
astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Zalobce byl v fizeni
o zalobé Uspésny pouze Clastené, ato ve své argumentaci, jez se nakonec projevila
vV _V 4 / vV / b /4 4
v upusténi od pokuty. Ve zbytku argumentace Gspésny nebyl, nebot napadené rozhodnuti
zruseno nebylo; v té Casti je treba shledat procesni Gspéch zalovaného. Za této situace nelze
M v v Ve 4 v/ 4 v o/ VV_ Vev/ . /
jednoznacné urdit, ktera ze stran tohoto rizeni byla procesné uspésnéjsi a v jakém rozsahu,
Ve 4 4 4 o V/ 4 \4 vV V7 4 /v 4 o
a proto soud nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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