Cislo jednaci: 5A 132/2015 - 31-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Mgr. M. S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
se sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 28. 5. 2015, &.j. 104175/2015-
TO

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 28. 5. 2015, ¢&.j. 104175/2015-TO, se

v M v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 9.800,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr.

Pavliny Zameénikové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zrufeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr zahrani¢nich véci (dale jen ,zalovany®) zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 95762/2015-TO, kterym podle § 15 odst. 1 zakona .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen
»informacni zakon®) spravni organ I. stupné odmitl zadost zalobce ze dne 22. 7. 2008 o
poskytnuti veskerych informaci obsazenych v aktech metodického vedent, jakoz i v jinych
vykladech ¢ pokynech spravniho organu L. stupné, které se tykaji aplikace zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital nespravné pravni posouzeni, neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtivodu a nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti.

Trval na tom, ze spravni organy mély zalobci poskytnout doslovné znéni obéznika, které
byly predmétem jeho zadosti.

Namital, Ze spravni organy nerespektovaly rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19.
2. 2015, ¢. 5. 5 A 9/2011-31, dle kterého mély radné odtvodnit a dolozit, ze pozadované
informace neupravuji postup spravnich organt ve vztahu k vetejnosti. Spravnim organim
vytkl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedly, které akty v dobé vydani rozhodnuti
existovaly; ani jejich predmét Gpravy. Poukazal na popis ¢l. 1 Obézniku pro udélovani viz
(dale téz ,,Obéznik®) provedeny spravnim organem I. stupné, ze kterého vyplynulo, ze
Géelem Obéniku bylo sjednotit postup zastupitelskych uradd CR s ptsobnosti pti
udélovani viz a konzularniho odboru zalovaného pri udélovani schengenskych a narodnich
viz a povoleni k dlouhodobému pobytu cizinct dle pravnich pfedpist CR a prava EU.
Dovodil tak, ze se Obéznik tyka tretich osob, tedy cizinca, kteti zadaji o udéleni viz ¢i
povoleni k dlouhodobym pobytum a tudiz se nejedna o vnitfni predpis zalobce.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 30. 9. 2015 odmit] veskeré Zalobni nimitky. Konstatoval, Ze
spravni organy respektovaly rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 5
A 9/2011-31. ZduGraznil, ze Obéznik, jenz byl zalobcem pozadovan, neobsahuje v zasadé
jakékoli dalsi pozadavky na treti osoby nez ty, které jsou stanoveny v pravnich predpisech.
Podotkl, ze v podané zalobé Zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni informace neodpovidaji
skutecnosti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z Gcasti na uUstnim jednani, které bylo nafizeno na 21. 3. 2018, se pravni zastupkyné
zalobce omluvila podanim ze dne 20. 3. 2018 stim, ze odroceni jednani nepozaduje a
souhlasila s projednanim véci bez jeji pritomnosti.

Zalovany na Ustnim jednani setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na vyjadreni

k zalobé.

III.
Obsah spravniho spisu

V zadosti ze dne 22. 7. 2008 zalobce po spravnim organu I. stupné pozadoval poskytnuti
veskerych informaci obsazenych v aktech metodického vedent, jakoz i v jinych vykladech
¢1 pokynech spravatho organu I. stupné, které se tykaji zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ I. stupné dne 17. 4. 2015 zadost zalobce odmitl dle § 15 odst. 1 informaé¢niho
zakona. V odavodnéni nejprve shrnul zavéry Meéstskeho soudu v Praze uvedené
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 5 A 9/2011-31. Uvedl, ze zalobcem pozadované
informace byly v dobé podani zadosti obsazeny v Obézniku pro udélovani viz, ktery je
internim pokynem dle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Konstatoval, ze Obéznik
v zasadé neobsahuje pozadavky na tcastnika fizeni, které by nebyly obsazeny v pravnich
predpisech, a proto je aktem organiza¢ni, metodické a ridici povahy. Neposkytnuti
Obézniku nepovazoval v rozporu s principem predvidatelnosti vefejné spravy. Shrnul
obsah ¢lanka 1, 2, 4, 5 a Casti druhé a treti Obézniku tak, ze jeho Gclelem je jednotny
postup zastupitelskych aradt CR s ptisobnosti pro udélovani viz a konzularniho odboru
ministerstva  zahrani¢nich véci pfi  udélovani schengenskych viz a povoleni
k dlouhodobému pobytu cizincim. K casti paté Obézniku uvedl, ze upravuje povinnosti
cizince na tzemi CR. Uzaviel, e text Obézniku nejde nad rimec textu zakona o pobytu
cizinct, prava EU, spoleéné konzularni instrukce a informaci zvefejnénych na jeho
webovych strankach.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl.
V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 5 A 9/2011-31. Shodné se
spravnim organem I. stupné konstatoval, ze Obéznik je internim pokynem, ktery v zasadé
neupravuje pozadavky na Gcastnika fizeni, jez by nebyly obsazeny v pravnich predpisech, a
proto je aktem organizacni, metodické a ridici povahy. Nadto doplnil, ze Obéznik
upravuje technické aspekty pti bezpecnostni provérce zadatele, a proto je omezeni prava na
informace nezbytné.

Iv.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.f.5.)).

Zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 11 odst. 1 informacniho ziakona povinny subjekt muize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu.

Zalobce namital neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu. Spravni rozhodnuti je nutno vzdy fadné a v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu
oduvodnit, pricemz rozhodnuti o odepteni poskytnuti informace musi obsahovat i spravni
uvazeni o nezbytnosti omezeni poskytnuti pozadované informace, tj. musi byt proveden
tzv. test verejného zajmu. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 182/2015-40, jehoz pravni véta zni: ,Pokud je poZadovand informace
vnitinim pokynem, nelze automaticky odeprit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat
spravni uvdzent, zda jsou dany diivody, které poskytnuti vnityniho pokynu Zadateli skutecné
brani (legitimni divod).“ Dale v bodé [17] odtvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud podrobné rozebral problematiku tzv. testu verejného zajmu pti aplikaci § 11
odst. 1 pism. a) informalniho zakona nasledovné: ... posouzeni legitimity fakultationi
vyluky v konkrétnim pripadé prostiednictvim tzv. testu verejného zdajmu p¥islusi i povinnym
subjektiim a ndsledné spravnim soudiim, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 13. 8. 2014, ¢. 1 As 78/2014 - 41, & 3127/2014 Sb. NSS: ,[16] Uvedené limity pro omezeni
prava na informace jsou urcujic predevsim pro zakonodarce. (...) K dstavnim limitim omezeni
prava na informace jsou vsak povinmy pribliZet rovnéz spravni orginy a obecné soudy pri
konkrémi aplikaci a interpretaci zdkona, tj. pri zvazovini vyluk obsazenych v zdikoné o
svobodném p¥istupu k informacim je nutno prioritné wusilovat o nalezeni jejich distavné
konformniho vykladu. Teprve v pripadé nemoznosti takového vykladu by byl obecny soud
povinen postupovat podle . 95 odst. 2 Ustavy. Pred poufitim uréité zikonné vyluky z
povinnosti poskytovat informace je tak treba v zdsadé vZdy provést tzv. test verejného zdjmu, t.
zvdZit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje verejny zdjem na jejich poskytnuti nad jinou
konkurujici hodnotou, at’ jiz jde o zdkladni prava drubych osob, ¢i néktery z vyse zminénych
verejnych statkii (...) Obdobné v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48, pritakal
Nejvyssi spravni soud zhodnoceni kolize zajmu na poskytnuti informace a ochrany
soukromi v kazdém jednotlivém ptipadé: ,/45] Tato zakonnd dprava md své vistavni
zakotveni v Listiné zdakladnich prav a svobod. Na jedné strané je zde pravo na informace (cl. 17
odst. 5 Listiny), na drubé strané je zde pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (cl. 7
odst. 1 Listiny) a prdvo na ochranu pred neopravnénym zverejriovanim vidaji o své osobé (cl. 10
odst. 3 Listiny). [46] Které z téchto prdav je tieba v konkrétnich pripadech uprednostnit, pravni
dprava a priori nestanovi. Je tomu tak spravné, nebot’ se jednd o kolizi dvou vistavné zarucenych
zikladnich prav. Resent této kolize nelze vyresit abstrakiné, platné pro viechny mozné pripady.
Naopak je zde zakonoddrcem simysiné nechan prostor ke zhodnoceni kazdé konkrétni situace a
néslednému nalezeni spravedlivé rovnovdiby mezi jednotlivymi pravy [srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06 (N 229/43 SbNU 595)]..

Taktéz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 8 As
108/2014-54, kde Nejvyssi spravni soud v pravni vété uvedl, ze: ,Podradi-li povinny subjekt
poZadovanou informaci pod pojem vnitini pokyn dle § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném
pristupu k informacim, musi ndsledné uvazit, zda je v konkrétnim pripadé nezbyiné odeprit
poskytnuti informace, a svij postup ¥adné zdivodnit. V opacném pripadé zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii®.

Soud pfipomina, ze jakékoli omezeni prava na informace je nutné vykladat restriktivné
(srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, nalez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04, rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57, ze dne 2. 7. 2007, C.j. 1 As 44/2008-116
nebo ze dne 17. 2. 2011, ¢,j. 1 As 105/2010-73).

V dané véci oba spravni organy dospély k zavéru, ze zalobcem pozadované informace byly
v dobé podani zadosti obsazeny v Obézniku pro udélovani viz. Shodné podradily Obéznik
pod pojem interni akt“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona stim, ze
/ v M v / V 4 v/ 4 M4 v 4 4
v zdsadé neupravuje pozadavky na ulastnika fizeni, jez by nebyly obsazeny v pravnich
v M v / Ve eV Ve 7 4 /4 4 4 o
predpisech. Jednak nelze za prezkoumatelné oznadit jiz neurcité tvrzeni spravnich organt,
ze Obéznik v zdsadé neobsahuje pozadavky na treti osoby, nebot znéj nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, zda Obéznik obsahuje ¢i neobsahuje ustanoveni, ktera by
M Vv 4 v v o / /4 VeV v Ve / 4 M 4 / v e
nedopadala i na tfeti osoby vné vefejné spravy. Pricemz pouziti slovaiho spojeni v zdsadé je
natolik zavadéjici, ze vyzniva spie jako pripusténi moznosti existence presahu vnitfni
vV 4 M M / o4 4 v o / 4 M i v 4
povahy Obézniku i na informace tykajici se vykonu verejné spravy navenek, tj. i na tfeti
osoby, které nejsou spravnim organim personalné ani jinak podfizeny.

Rovnéz tak soud z odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti zjistil, ze spravni organy
pred pouzitim vySe uvedené zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace
rezignovaly na provedeni tzv. testu verejného zaymu. V odtvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti totiz absentuji uvahy spravnich organd o nezbytnosti omezeni poskytnuti
pozadované informace pravé v dané véci. Pokud mél zalovany v imyslu provést tzv. test
verejného zajmu struénou zminkou o technickych aspektech pti bezpecnostni provérce
zadateld, pak se opét jednalo o tvrzeni uplatnéné toliko v obecné roviné bez fadného
zdivodnéni. Soud tak dospél kzavéru, ze zalobou mnapadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Soud ma za to, ze spravani organy ve svych rozhodnutich fadné nereflektovaly pravni
zavery uvedené v rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 5 A 9/2011 -
31, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného tykajici se shodné zadosti zalobce.
Soud v dané véci opét poukazuje na podrobné vysvétleni pojmu ,interni akt“, jenz provedl
Meéstsky soud v Praze ve vyse uvedeném rozsudku a na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. . 1 As 70/2013 - 58, ktera zni: ,Metodickd pomiicka,
kterd je toliko didaktickym materidlem urdenym pro pracovniky orgini verené spravy a kterd
neobsabuje vlastni autoritationi vyklad pravnich norem aplikovatelny na adresity verené
spravy ani nekonkretizuje zakonem stanovend pravidla pro vyjkon pravomoci, je vnitinim
pokynem wve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim.

S ohledem na vySe uvedené pravni posouzeni véci soud pro nadbyteénost neprovedl
zalobcem navrzené dikazy, a to jeho Gcastnicky vyslech ani spis Méstského soudu v Praze
sp. zn. 5 A 9/2011, kdyz z rozhodnuti vydaného v fizeni pod sp. zn. 5 A 9/2011 v dané
véci soud vychazel.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k vy$e uvedenym pravnim zavérim o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nemohl pristoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druha informacniho
’ . v . . . ) ’ /7 vV / . oV
zakona. Jelikoz pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si maze soud
udinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pro postup dle § 16 odst. 4 véta druha informacniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65). Soud tak postupoval podle § 78
odst. 1, 4 s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3.100,-
K¢ (§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
. 2 x 3.100,- K¢, dvé pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K¢. Pravni zastupkyné zalobce nenti platcem DPH. Celkova
vyse nakladd, které zalobei v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9.800,-K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené
lhtté k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 S5A 132/2015

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



