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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: B. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, &. j. JMK 163985/2017, sp. zn. S-
JMK 114897/2017/0OD/Zo

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. MMB/0213790/2017, jimz Magistrat mésta Brna podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), zamitl namitky zalobce a potvrdil
zaznamy bodu v jeho evidencni karté fidice za jednani spachana jim ve dnech 10. 1. 2013, 5.
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7.2013, 16. 2. 2016, 22. 3. 2016, 23. 4. 2016, a 14. 7. 2016. Vsechna jednani byla projednana
v blokovych fizenich pravomocné ukoncenych ulozenim pokut. Pfi kontrole poctu
zaznamenanych bodu spravni organy vychazely téz z kopii jednotlivych pokutovych

bloku.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. V prvé radé namitl, ze zalovany
nerespektoval uplatnéné odvolaci duvody aignoroval predlozené dikazni prostredky.
Zalobce k odvolani ptiloZil rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, coby odvolactho organu v typové shodné véci. Z tohoto
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze béznou praxi odvolaciho organu je iposuzovani
jednotlivych podklada - rozhodnuti v blokovych fizenich - z hlediska jejich zptsobilosti
pro provedeni zaznamu bodd. Tento odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti a nasledné je oznacil za nezpusobilé pro provedeni zaznamu bodu.
Ustalenost stylu prace tohoto odvolacitho organu vyplyva napt. i z jeho rozhodnuti ze dne
22. 10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014.
Zpusobilosti jednotlivych podkladu se spravni organ zabyva na zakladé odvolani, v némz
odvolatel pozaduje provedeni takového posouzeni a na moznou nezpusobilost podkladi
pro rozhodnuti upozornuje. Dle zasady legitimniho ocekavani by spravni organy mély ve
vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Krajskych
Gradu je coby odvolacich organt pouze tfinact, proto by pti rozhodovani shodnych véci
méla ustalena (i alespont obdobna praxe méla existovat 1 mezi nimi. V éeském pravnim radu
neplati zvykové ¢i precedencni pravo, zasada legitimniho ocekavani je vsak de facto zavadi.
Rozhoduje-li spravni organ uréitym zpusobem, je v rozporu srovnosti ulastniki pred
zakonem, pokud tentyz spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhoduje a postupuje zcela
odliné. Zalovany v daném p¥ipadé zcela ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich
organa ve shodnych vécech, ¢imz narusil zalobcovu pravni jistotu.

Zalobce dale konstatoval, Ze vodvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezptsobilost pro ziznam bodt do bodového hodnoceni Fidide. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle néj oznameni od vécné
prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem amusi byt vzdy porovnano
s predmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka, aby mohla byt vyloucena mozna chyba
lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci. Blokové fizeni je velmi specificke, toto
konstatovani vSak nemuze omluvit nedostatky, které z hlediska zakonnych pozadavka
nese rozhodnuti v ném vydané. V této souvislosti zalobce odkazal jak na rozhodnuti
v blokovych fizenich, jez dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nesplnuji dostate¢nou
individualizaci skutku, tak na rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které zakonné
pozadavky naplnilo. Z toho je zfejmé, ze ivblokovém fizeni lze rozhodnuti vydat
v souladu se zakonem tak, aby bylo zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde
mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zakona byl kvalifikovan, a jaka zakonna
povinnost byla porusena. Z rozhodnuti by téz mély byt patrny tdaje o osobé prestupce.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni ase spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny. Za spravnost rozhodnuti
spravniho organu nemuze odpovidat prestupce. Soulasné po prestupci neni mozné
vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na
pripadnou nespravnost.
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Zalobce dale poukizal na nékteré typy nezptsobilych podkladovych rozhodnuti.
Z rozhodnuti by mélo byt v prvé fadé patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
V pripadé prekrocdeni nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostateCnym popis ,rychlost, R,
RJ, rychlost v obci (mimo obec)*. V situaci poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutin
bezpeénostnim pasem pak nepostacuje popis prestupku ve formatu ,neuzil bezpecnostni
pdsy, nepripoutan bezp. pdasem, nepripoutin BP, pasy aj.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt
ztejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a jako fidi¢ motorového vozidla a ne
coby spolujezdec. Co se tyce popisu mista spachani prestupku, mélo by na jeho zakladé byt
mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci, nebot v takovém pripadé
by mél byt prestupce trestan podle zakona o prestupcich a nikoli podle zakona o silnicnim
provozu. Udaje v rozhodnuti by té% mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a pfehledné,
aby byly ztejmé okolnosti daného prestupku aaby rozhodnuti mohlo byt vibec
prezkoumano.

U nékterych pokutovych bloku, které byly v daném pripadé podkladem pro rozhodnuti
spravnich organt, ato konkrétné u blokt ze dne 16. 2. 2016, 22. 3. 2016, 25. 4. 2016
(spravné 23. 4. 2016; pozn. soudu) a 14. 7. 2016, zalobce shodné brojil proti chybnému
oznaceni pravni kvalifikace jako ,,125¢/1f8%, ,125¢/1f4“, ,125¢/1k“, ,§22/1 z.¢. 361/2000
sb*, ,§18/4 z.¢ 361/2000 sb“ & ,§6/1a z.¢& 361/2000 sb“, poukazal na vyvstavajict
pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovych fizenich vydal,
nebot neni patrné, zda k prestupkovym jednanim mélo dojit na mistech verejné
ptistupnych, soukromych ¢i na pozemnich komunikacich, namitl téz, e nejsou seznatelna
jednozna¢na mista spachani prestupku, pri¢emz nepostaci pouhé uvedeni obce (i jeji ¢asti,
neni uvedena ani kilometraz komunikace. Jednotlivé popisy skutka pak jsou ve formatu

wprednost, ,rychlost“, ,RJ*, ,pdsy“.

Pfedmétné pokutové bloky tedy nebyly pro zaznam bodd zpisobilé, nebot prestupky
v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovana jednani. Tento nedostatek
pritom nelze zhojit ani pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Bez davodnych
pochybnosti tak neni patrno, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla v blokovém ftizeni
ulozena pokuta.

Z vyse uvedenych dvodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 2. 2018 zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
\4 / M v M 4 M 4 v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti magistratu vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Soud povazuje za nezbytné, aby v prvé radé nastinil zavéry plynouci ohledné problematiky
bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zakona
o silninim provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu
. Ve 1*Vo ’ 3 Vv 7/ 4 v
v registru 11di¢t (§ 123f zakona o silninim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru ridi¢t byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodi odpovida
v/ i 4 4 v /4 /4 /7 . /4 4 4 4 4
v ptiloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vSak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tteba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akta
organd verejné moci).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 4 .. 4 v / M 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urditou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalstho vychazet
v/ . v/ / . /, ./ ’

v pripadech, vyskytnouli se vfizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tfeba v takovém
pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sam
o sobé vsak nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za

4 / v Vv v i \4 M /4 4 v/ 4 v
prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicg.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud tyto avahy
upresnil ve vztahu k 4dajim uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé
zpochybnéni Udaju zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které
by tyto tdaje prokazovaly. Je totiz treba rozliSovat pfipady, kdy je namitka ridice
vyjadrena jen obecné, od pripadu, kdy fidi¢ uvede i dal$i skutecnosti, které jeho tvrzeni
blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridice, tak kvalitu
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Jinak feCeno, spravni organ musi obstarat
dalsi podklady prokazujici skuteCnosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢
v namitkovém rizeni konkrétné zpochybni oznameni policie o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni, tedy uvede, procC je toto oznameni vadné ¢i netplné, nebo ze a v éem se
odchyluje od dajii uvedenych v pokutovém bloku (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 245/2016-44).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, plyne, ze
pokutovy blok (§ 84 anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich) neni zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do registru ridica pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri zoblednéni specifik blokového
7izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkouvité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto Ize
spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojent s dalsimi idaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, Ze [iJizeni o namitkdch proti zaznamu bodového hodnoceni v registru 7idici
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nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim vizeni nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje.”

K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé jedinym
pripustnym opravanym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém frizeni
obnova fizeni; i ta ovSem pfichazi u takového prestupku v Gvahu jen v pfipadé, ze zadatel
neudélil souhlas sulozenim pokuty vblokovém fizeni. K uvedenému nutno jen
podotknout, ze kasatni soud logicky nemohl brat viavahu § 101 nového zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢a nelze
prezkoumavat skutkovy stav apravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

17. Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni

18.

19.

20.

souzené véci odpovédi na radu tvrzeni vznesenych v zalobé.

Neni zejména pravdou, ze by magistrat vychazel pouze z oznameni policie o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu
o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ridi¢ského prikazu ze dne
18. 7. 2016 zareagoval zalobce tim, ze podal namitky proti provedenému zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidice. Namitky smérovaly toliko proti zaznamu bodt ze dne 14. 7.
2016. Podanim ze dne 19. 10. 2016 zalobce posléze namitky rozsiril proti vsem
vyznalenym bodum s tim, ze predmétné prestupky nespachal, nebot byl vzdy na jiném
misté; soucasné pozadal, aby byly do spisu doplnény kopie pokutovych bloku. Magistrat
postupoval tak, ze si k jednotlivym oznamenim o ulozeni pokuty od policie (méstske ¢i
statni) vyzadal a posléze téz obdrzel stejnopisy pfislusnych pokutovych bloka a prikazu.
Nasledné magistrat zaslal zalobci Vyrozuméni o provedené opravé zaznamu bodi v bodovém
hodnoceni 7idice ze dne 27. 4. 2017, jimz mu sdélil, Ze uznal jeho namitky proti zaznamu 2
bodi ze dne 2. 10. 2012 a tento zaznam smazal. Soucasné vSak uvedl, ze bodové hodnocent
zalobce 1 prfes provedenou opravu nadile dosahuje hranice 12 bodt. Posléze pak
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2017 namitky zalobce zamitl a potvrdil konkrétné oznacené
zaznamy bodu provedené na zakladé oznameni policie. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
dne 12. 6. 2017 podal blanketni odvolani, jez k vyzvé magistratu doplnil podanim ze dne 5.
7.2017. Toto odvolani zalovany zamitl nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.
11. 2017.

K uvedenému shrnuti nutno uveést, ze shromazdéné podklady magistrat vzajemné porovnal

z hlediska jejich formy 1 obsahu a svoje zjisténi vtélil do oduvodnéni rozhodnuti. Tento

postup soud zhodnotil jako souladny se zakonem. Posléze uplatnénym odvolacim

namitkam pak odpovida oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery
v v v 4 / v / 4 v / 4 Ve .

uzavrel, ze vsechny zkoumané bloky obsahuji veskeré zakonem pozadované nalezitosti

v v V7 v v / * o 4 4 ~ / / v M 4 i o
vcetné radné vyplnénych popist jednani. Zalovany se zabyval vsemi odvolacimi dtvody.

Za této situace nelze zalovanému vytykat nerespektovani odvolacich davodu ¢i (ato ve
vztahu k obéma spravnim organim) ignorovani predlozenych dukaznich prostredka
spocivajicich v rozhodnutich jinych spravnich organt v typové obdobnych zalezitostech.
Na namitky vedené timto smérem oba spravni organy vyslovné reagovaly (viz napf. strana
6 rozhodnuti zalovaného). Nutno dodat, ze pres typovou podobnost nékterych
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spachanych prestupkt jako v pfipadé zalobce lze shledat fadu skutkovych odlisnosti, které
znemoznuji pouziti zavéru téchto jinych spravnich organt ohledné zpusobilosti
. . ’ ’ 7 \4 4 /4
jednotlivych podkladovych rozhodnuti na podporu zalobcovy argumentace v nyni souzené
véc.
Z vyse uvedeného je soucasné zfejmé, ze se oba spravni organy zcela v souladu s citovanou
judikaturou zabyvaly na zakladé namitek Zalobce zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zaznam bodt do registru ridi¢d (nikoli vsak jiz
. .. 4 4 ’ . ’ \4 /7 4 \4 Ve . v/ \4 v
jejich spravnosti). Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni, ze tak nelinily, ¢imz mély
postupovat v rozporu s ustalenou praxi jinych spravnich organt a porusit tak zasadu
legitimniho odekavani.
Soud dale ovétil, ze vsechna zalobcem namitana oznameni policie o ulozeni pokuty
odpovidaji predlozenym pokutovym blokum, resp. pfikazu. Tato rozhodnuti vydana
(s jednou vyjimkou) v blokovych fizenich pak obsahuji vsechny zakonem pozadovane
4 Ve . . v / 4 o . Ve *Vo v
nalezitosti a jsou dostate¢nym podkladem pro zaznam bodd do registru fidicu. Vsechny
bloky jsou vyplnény (itelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich presné
identifikovana, spachana prestupkova jednani jsou popsana struénym, avsak zaroven
. v . .. . ’ ° . ’ / ’
jednoznaénym a individualizovanym zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti,
tak odkazem na souvisejici ustanoveni zakona. Vsechny bloky jsou téz podepsany
zalobcem.

Iv zalobé zalobce vprvé radé na jim uvadénych adokladovanych ptrikladech spise
znazornoval, jakd by meéla ¢ neméla byt zakonna praxe. Zaroven ovSem pripojil
1 konkrétni vytky vici ¢tyfem rozhodujicim blokim ze dne 16. 2. 2016, 22. 3. 2016, 23. 4.
2016 a 14. 7. 2016, jez byly podkladem nyni napadenych rozhodnuti spravnich organt.

Jak uvedeno jiz vyse, ze spravniho spisu vyplynulo, ze magistrat si po vzneseni namitek
zalobce vyzadal kopie prislusnych pokutovych blokd. Dle pokutového bloku ¢. F 0949815,
série HF/2014, tykajiciho se zalobcova jednani dne 23. 4. 2016, byla pokuta ve vysi 500 K¢
ulozena za prestupek dle ,§ 125¢ 1f) bod 4 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,23. 4. 2016 v 15:50 hod., Trnkova
1444, Brno, RZ: X, VW, RP: X, Mag. m. BRNO. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
v km/h. Rychlost stanovend 50 namérend 65 po odectu 62°.

V tomto pripadé byl zalobce postizen za prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti. Skutek
v M / v v 4 v 4 Vev/y o /.
zalobce je popsan dostateéné konkrétné, a to navic podrobnéjsim zpasobem, ktery jako
souladny se zakonem shledal i1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39. Popis skutku obsahuje vsechny okolnosti rozhodné pro zavér
o spachani prestupku - je uveden Udaj znacici moznou maximalni povolenou rychlost
v daném misté, daj ukazujici rychlost naméfenou zalobci, 1ddaj znacici rychlost
VvV v M Ve v 4 Vv’ 7 v/ 4
namérenou zalobci pti zohlednéni odchylky méticiho zatizeni.

Dle pokutového bloku ¢. E 2623722, série GE/2014, tykajiciho se zalobcova jednani dne
16. 2. 2016, byla pokuta ve vysi 300 K¢ ulozena za prestupek dle ,§ 125¢/1k zaik.
¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce ,Prestupkoveé jednani - doba, misto a popis“ je
uvedeno: ,13:50, 16. 2. 2016, Trebi¢ ul. Tiborskd, § 6/1a) 361/2000 Sh. Ridic nebyl za jizdy
pripoutdn bezp. pasem RZ X, Mercedes“. Dle pokutového bloku ¢. C 0194433, série FC/2013,
tykajictho se zalobcova jednani dne 22. 3. 2016, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za
prestupek dle ,§ 125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce ,Prestupkove
jednani — doba, misto a popis“ je uvedeno: ,22. 3. 2016 v 14:10 hod. Trebi¢ ul. KoZeluzskd
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tocna MAD § 6/1/a zik. & 361/2000 Sb., 7idic nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem
Mercedes RZ: X©.

Z téchto blokt je zfejmé, ze spravni organ pouzil zcela dostacujici, presné a zakonu plné
odpovidajici formulace skutku véetné odkazu na zdkonné ustanoveni. Ze skutkovych vét je
naprosto zjevné, ze povinnost byt pfipoutan zalobce porusil za jizdy a jako ridi¢. Ostatné
v v \4 /4 M 4 4 M M Ve *V 4 M v /o V

skutednost, ze se zalobce daného jednani dopustil jako fidi¢ za jizdy jasné patrna jiz ze

4 4 4 i V. _/ bl /4
samotného odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot uvedené
ustanoveni uklada povinnost byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem
pouze fidi¢i motorového vozidla. Mozno téz dodat, ze zalobce ani v zalobé netvrdil, Ze by
byl drzitelem prislusného lékatského potvrzeni.

Dle pokutového bloku ¢. C 0193839, série FC/2013, tykajictho se zalobcova jednani dne
14. 7. 2016, byla pokuta ve vysi 1000 K¢ ulozena za prestupek dle ,§ 125¢ 1f8 zik.
¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce ,Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ je
uvedeno: ,,14. 7. 2016 v 11.20 hod., Trebi¢ Komenského nim., § 22/2 z. & 361/2000 Sb. Ridi&
nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu z pravé strany. Ford X©.

I v tomto pripadé je skutek zalobce popsan dostatené konkrétné. Popis skutku obsahuje
vSechny okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku spoéivajicim v poruseni
povinnosti dat prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je k tomu fidi¢ povinen, zde
konkrétné pfi jizdé kfizovatkou.

Celkové je nutno zopakovat, ze takové popisy skutkt jsou v blokovém frizeni zcela
postalyjici. Jsou sice struné, ale vystizné a jednoznacné popisuji okolnosti rozhodné pro
zavér o spachani prestupkd, ato plné vsouladu se znénim zakonem stanovenych
skutkovych podstat.

Ke vsem specifikovanym pfipadim je pak mozno k namitkam zalobce téz konstatovat, ze
dostateCnym a jednoznalnym zptsobem, a to zejména s ohledem na povahu pfedmétnych
prestupku, jsou v dotéenych blocich specifikovana imista jejich spachani. Ve vsech
ptipadech je pfitom tato specifikace konkrétnéjsi (napt. odkazem na ulici), nez zalobcem
uvadéna ,obec i Cast obce“. Kilometraz komunikace coby oznaCeni mista spachani
prestupku neni treba vymezit, je-li toto misto dostatecné presné urceno jinak, coz se
v danych pripadech stalo. Vsechny bloky téz obsahuji zcela srozumitelné a pochopitelné
vymezeni pouZité pravni kvalifikace. Zalobcovo lpéni na tzv. ,spravné pravni kvalifikaci
lze povazovat za vyraz prehnaného pravniho formalizmu. Z zadného bloku téz nevyvstava
apriorni pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jenz ten ktery blok vydal, ¢i o verejné
pristupnosti mist, na nichz doslo ke spachani prestupkua, i v téchto ohledech jsou avahy
zalobce zcela formalistni aryze spekulativni. Ostatné zalobce v prabéhu fizeni pred
spravnimi organy, ani v fizeni pred soudem plausibilné netvrdil, Ze by se toho kterého
jednani nedopustil. Brojil vzdy toliko do formalnich nalezitosti podkladovych rozhodnuti.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organi o zpusobilosti predmétnych
pokutovych blokt k zaznamu bodi do zalobcovy karty fidice. Spravni organy
postupovaly presné v limitech své prezkumné puasobnosti a v souladu s vyse uvedenym
omezenim plynoucim z povahy fizeni se téz dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem
vénovaly namitkam zalobce.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zdredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

K véci jesté nutno dodat, ze soud sice zalobé priznal odkladny uéinek, divody uvedené
v / ./ v 4 i /7 7/ 4 v v ’ .
zalovanym ve vyjadreni k souvisejicimu navrhu zalobce vSak shledal relevantnimi pro
ptipadné prednostni projednani véci ad hoc dle § 56 odst. 1 Cast véty za strednikem s. f. s.,
. v Ve eV v/ v 4 4 v o 4
jak ostatné naznacil jiz v prislusném usneseni. Vzhledem k tomu soud rozhodl o véci samé
prednostneé.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravai moci tohoto rozsudku pozbyva Gcinkt usneseni ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 29
A 308/2017-63, jimz Krajsky soud v Brné pfiznal zalobé odkladny Gcinek.

Brno 26. brezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



