C.j. 5 Af 20/2014- 69-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce STANMORE S.4. r.l., ident.¢. B179551
Se sidlem boulevard Royal 11, L - 2449, Lucembursko
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢&. j. 4255/14/5000-14503-702154

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani zalobce zménil zpusobem ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti uvedenym rozhodnuti Specializovaného finanéniho uradu (dale
jen ,spravce dané“) ze dnme 11. 7. 2013, ¢;j. 286263/13/4000-27900-107911. Timto
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rozhodnutim spravce dané naridil danovou exekuci na prodej movitych véci podle § 178
odst. 1, 5 pism. €) a § 203 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni rozhodném.
Exekuce byla nafizena za tlelem vymozeni danovych nedoplatkd na dani z ptidané
hodnoty v celkové vysi 471651 090,46 K¢ surokem zprodleni, vzniklych z titulu
diivéjsiho Clenstvi zalobee ve skupiné podle § 5a a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé ptedné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni
moci, nebot mu nebylo radné doruceno. Poukazal na to, ze v danovém fizeni udélil plnou
moc spolecnosti BMV Consult s. r. o., aby k zastupovani avsak s vyjimkou dorucovani.
Spravni organy presto uvedené omezeni zastupc¢iho opravnéni nerespektovaly a dorucovaly
veskeré pisemnosti zastupci. Spravce dané svij postup vysvetlil v pripise ze dne 24. 9. 2013
odkazem na § 41 odst. 1 danového radu, ovsem pominul, ze se zastupci danového subjektu
doru¢uje vyhradné v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Dovodil tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti neni pravomocné, nebot bylo doruceno zalobcovu zastupci, ktery jej
nebyl opravnén prevzit.

Dale namital, ze spole¢nost W. A. B. Weisz Logistic s. r. 0., jejiz zavazky mél zalobce
uhradit z titulu solidarni odpovédnosti, v dobé vydani exekuc¢niho ptikazu jiz neexistovala
z duvodu preshrani¢ni faze. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zavazky tfeti osoby, nemél
zalobce moznost posoudit okolnosti jejich vzniku; preshrani¢ni fuze (napt. zda a do jaké
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miry nastupnicka korporace prevzala zavazky, jakeé zajisténi poskytl primarni dluzaik
spravci dané, kolik zavazku jiz uhradil atd.).

Zalobce spatroval rozpor institutu solidarni odpovédnosti za danové zavazky s ¢l. 11 odst.
1 a¢l. 36 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Gstavniho poradku CR, ve znéni rozhodném (dale jen ,Listina®).

Nesouhlasil s tim, ze jej spravce dané fadné nevyzval k Ghradé konkrétnich danovych
dluhti, tudiz jeho platebni povinnost vyplyvajici ze solidarni odpovédnosti nebyla dosud
splatna. Vysvétlil, ze z titulu solidarni odpovédnosti jeho zavazek neni splatny ve stejny
okamzik jako zavazek primarniho dluznika, nybrz az po vyzvé k plnéni ze strany spravce
dané. Tento postup je treba odvodit analogii se soukromym pravem (konkrétné s § 511 a §
563 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku), nebot Gprava v ZDPH je nedostacujici.
Obdobny nazor zaujal ve vztahu k institutu ruceni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 4. 2005, . j. 2 Afs 51/2004-57, a v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2008,
& 3. 9 Afs 58/2007-96 a Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. I. US 429/01. Za
vyzvu k plnéni ptitom nelze povazovat sdéleni podle § 153 odst. 3 danového radu, které
toliko konstatuje, ze jiz nastala splatnost dluzné castky, a dluznik je upominan k jejimu
zaplaceni.

Odmitl vysi nedoplatku, pro ktery byla exekuce vedena, nebof mnohonasobné prevysuje
dariové povinnosti skupiny, vzniklé za jejiho trvani, tj. od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012.
Poukazal na osobni dariovy tcet skupiny, na némz byla vyse jejich darfiovych povinnosti
vyCislena maximalné ¢astkou 20 000 000,-K¢. Odkazal na § 5¢ odst. 3 ZDPH, znéjz
vyplyva neptijatelnost vzniku jeho odpovédnosti za zavazky tretich clent skupiny
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vzniklych jim pfede dnem vzniku skupiny. Vysvétlil, ze svym jednanim nemohl ovlivnit
danové zavazky ostatnich ¢lent skupiny, které vznikly pred jejim vznikem.

Spravanim organum vytkl nedostate¢nou identifikaci vymahanych danovych povinnosti
v zalobou napadenych rozhodnutich, coz mu zabranilo plnohodnotné se branit.
Z uvedenych 0daju nelze seznat okolnosti vzniku, trvani ¢i zaniku Groku z prodlent, takze

zalobce nedisponoval informacemi nezbytnymi k realizaci namitek proti vériteli, které by
mél dluznik.

Nesouhlasil s tim, ze exekucni pfikaz vydal nezakonny spravce dané. Vécné a mistné

v/ v / /4 v i i / . V. 7 IV v M4 4 M v
ptislusnym spravcem dané byl Specializovany finan¢ni Grad, ovSem po jejim zaniku prestal
byt zalobce vybranym subjektem ve smyslu § 9a zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné podminek pro urceni mistni
ptislusnosti, mél spravce dané dle § 131 danového fadu stanovit rozhodnutim den,
k némuz prechazi prislusnost na nového spravce dané. Spravce dané tak neudinil, ¢imz
zkratil zalobce na jeho pravu na mistné pfislusného spravce dané.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl ve$keré Zalobni nimitky. Uved], e Zalobce
predlozil dne 2. 7. 2013 spravci dané plnou moc, jiz zmocnil spole¢nost BVM Consult s. r.
o. k jeho zastupovani v danovém fizeni pti vsech Gkonech s vyjimkou dorucovani. Dle §
41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, zastupce, dorucuji se
pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Z tohoto
ustanoveni dovodil, ze v souladu se zasadou hospodarnosti se v takovém pripadé dorucuje
vyhradné zastupci a nikoliv zastoupenému, ktery ztraci pravo byt adresatem pisemnosti.

Zduraznil, ze Gkonem preshrani¢ni fize sice doslo k zaniku spolecnosti W. A. B. Weisz
Logistics s. r. 0., ovSem nikoliv k zaniku vymahané danové povinnosti, ktera presla na
jejtho pravniho nastupce. V dusledku solidarni odpovédnosti vyplyvajici z § 5b odst. 2
ZDPH ma povinnost uhradit daniové nedoplatky jak jeji pravni nastupce, tak i zalobce. K
zjisténi okolnosti vzniku, vySe vymahané pohledavky c¢i existence jejiho zajisténi, mohl
zalobce nahlédnout do spisu dle § 20 odst. 1 daniového radu. Podle§ 5b odst. 2 ZDPH ma
danovy subjekt prava a povinnosti pri placeni dané po dobu, béhem které lze pozadovat
uhrazeni nedoplatku. Tato prava a povinnosti jsou mu tedy zachovana, 1 kdyz prestal byt
darfiovym subjektem. Nadto byla existence nedoplatkt zaniklych spolecnosti Zzalobci
znama, nebot rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 8. 2011 byla
povolena jejich tthrada ve splatkach.

Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, Ze ke splatnosti jeho platebni povinnosti je tfeba vizvy
spravce dané ve smyslu § 563 obdanského zakoniku. Naopak splatnost jednotlivych
vymahanych danovych pohledavek nastala uplynutim lhity splatnosti stanovené pravnim
predpisem - pfislu$nym dafiovym zakonem. Doba splatnosti tedy byla stanovena a nebylo
ji treba nahrazovat dkonem vétitele viéi dluznikovi.

K rozsahu solidarni odpovédnosti zalovany konstatoval, ze skupina je nositelem jednak
prav a povinnosti, které na ni presly zjednotlivych ¢lenti pfi zalozeni skupiny dnem
registrace skupiny nebo v pribéhu existence skupiny dnem pfistoupeni nového clena
skupiny; a jednak prav a povinnosti, které vznikly skupiné za dobu jejiho trvani. Jednotlivi
v ’ 71 7 v ’ . . . v , , .
¢lenové odpovidaji za tyto danové povinnosti skupiny, a to vzdy za obdobi, ve kterém byli
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Cleny skupiny (rozuméno v obdobi od vstupu ¢lena do skupiny do okamziku ukonceni
jeho pusobeni ve skupiné, nikoliv za urcita zdanovaci obdobi). Odpovédnost clent
nezanika ani jejich vystoupenim ze skupiny nebo zrusenim celé skupiny. Za obdobi, kdy
byl zalobce clenem skupiny, odpovida byvaly ¢len 1 nadale, a to stejnym zptsobem, jako
v dobé existence skupiny. Kazdy clen tak po zaniku skupiny odpovida jak za zavazky
skupiny, které na ni presly, tak i za zavazky, které vznikly skupiné za obdobi, ve kterém
byl ¢lenem skupiny. V daném ptipadé se slozeni skupiny nezménilo po celou dobu jeji
existence. Do skupiny vstoupili se svymi nedoplatky dva ¢lenové skupiny - spolecnosti W.
A. B. Weisz Logistics s. r. 0. a W. A. B. Weisz Enterprises s. r. 0. Tyto nedoplatky se
v okamziku registrace skupiny staly dle § 5¢ odst. 1 zakona o DPH nedoplatky skupiny
a jednotlivi ¢lenové (tedy 1 zalobce) za né odpovidaji vsouladu s § 5b odst. 2 zakona o
DPH spoleéné a nerozdilné. Zalobce je tedy odpovédny i za datiové nedoplatky jinych
¢lent skupiny, které vznikly pred vznikem skupiny.

Ke dni zruseni registrace skupiny presly nedoplatky skupiny zpét na jednotlivé {leny
skupiny, a to v rozsahu, v jakém se vztahovaly k plnénim uskutecnénym nebo ptijatym
jednotlivymi cleny skupiny (viz § 5¢ odst. 3 zakona o DPH). Toto prerozdéleni platebnich
povinnosti vsak neznamena preménu solidarni odpovédnosti na dil¢i, ale toliko vymezuje
vysit podilu jednotlivych ¢lend na celkovém dluhu. Spravce dané tedy muze nadale
pozadovat plnéni po kterémkoliv z ¢lenu skupiny a tento Clen je pak opravnén pozadovat
od ostatnich ¢lent nahradu ¢astky, ktera presahovala vysi jeho podilu.

Ohledné namitky nedostate¢nosti oznaceni pohledavek v exeku¢nim prikaze i napadeném
rozhodnuti zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se stouto
namitkou dostatecné vyporadal.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 14. 8. 2014 nesouhlasil s posouzenim véci uvedené Yalovanym
v jeho vyjadreni k zalobé a setrval na zalobnich namitkach.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“, nebot Gcastnici takovy postup akceptovali.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou nepravomocného zalobou napadeného rozhodnuti
P p
/ / v 7 . . /v v . v

pro nespravné doruceni. Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce zmocnil spole¢nost BVM
Consult s. r. 0., aby jej zastupovala v datiovém ftizeni pred pfislusnymi finanénimi organy

Ve v / v/ 4 /o v 4 4 v / / / .
pri vsech tkonech, fizenich a postupech s vyjimkou dorucovani, coz vyplyva z plné moci
dorucené spravci dané dne 2. 7. 2013. Naopak spornym v fizeni bylo posouzeni obsahu
této plné moci spravnimi organy. Zalobce spravnim organtim vytkl, Ze jeho zastupci byly i
pres jednoznaéné formulovanou plnou moc dorucovany veskeré pisemnosti. Soud
poukazuje na § 41 odst. 1 danového fadu, podle kterého ,ma-li osoba, které je pisemnost
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dorucovina, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho
opravnéni k zastupovani“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze skutecnost, zda ma danovy
subjekt zastupce, zasadné ovliviiyje i dorucovani pisemnosti. Pokud si vSak zalobce zvolil
zmocnénce pro celé fizeni, a nadto se jednalo o pravnickou osobu poskytujici danové
poradenstvi, nebylo mozné plnou moci urdit, ze pisemnosti budou doruovany pfimo
zalobci. Zmocnéni zastupce, neni-li omezeno jen na konkrétni Gkon, totiz z povahy véci
musi zastupce opraviiovat k oboustranné komunikaci se spravcem dané. Povaze zastoupeni
Ucastnika fizeni by odporovalo, pokud by byl Gcastnik zastoupen jednosmérné, tedy by
sice byl zastoupen pfi komunikaci smérem ke spravci dané, nikoliv vsak pfi komunikaci
spravce dané vuci Gcastniku. Jakkoliv bylo omezeni uvedené v plné moci nepfipustné a
rozporné s procesnim radem, pochybil zalovany, pokud ji bez dalsiho akceptoval a
postupoval v rozporu s ni. Spravné mél zalovany v souladu s § 28 odst. 2 dariového radu
vyrozumét zalobce i jeho zmocnénce, ze rozsah zmocnéni byl v plné moci vymezen
nepfipustnym zpusobem a vyzvat zalobce k odstranéni této vady. Dokud by vada
spocivajici v nepripustném omezeni opravnéni zastupce nebyla odstranéna, mél zalovany
jednat v fizeni ptimo s zalobcem. Podle § 28 odst. 3 danového radu je totiz plna moc vuci
spravci dané Gc¢inna az v okamziku, kdy jsou zhojeny jejt vady.

Uvedena vada fizeni vsak nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tedy
neni davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Prestoze
byly pisemnosti i rozhodnuti nespravné dorucovany zmocnénci zalobce, je zcela
/ \4 v v i 4 M v v v /
nepochybné, ze se zalobce se témito seznamil, kdyz na né reagoval a zalobou napadena
rozhodnuti k zalobé ptilozil, nedoslo tak k zadnému podstatnému zkraceni zalobcovych
4 4 4 4 4 M \4 4 b v /
procesnich prav. Spravni organy tedy pochybily, kdyz pisemnosti i zalobou napadena
rozhodnuti po obdrzeni plné moci nedorucovaly zalobci, avsak za situace, kdy se zalobce
M i v o 4 M v v 4
s nimi ve véci seznamil a podal k soudu vcasnou zalobu, soud shledal tuto procesni vadu
bez vlivu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v jejim dasledku nebylo
do pravni sféry zalobce negativnim zptisobem zasazeno.

Dals$i zalobni namitkou byla nezakonnost exekuc¢niho prfikazu pro jeho vydani vécné a
4 v v/ v / 4 v . 4 4 v
mistné neprislusnym spravcem dané. Soud poukazuje na § 8 odst. 1 pism. o) zakona ¢.
456/2011 Sb., o finanéni sprave, podle kterého je Specializovany finanéni Grad finan¢nim
/ V. / 7 o / / / X / . v /
Uradem vykonavajicim pusobnost na celém Gzemi Ceské republiky. Jeho vécna
kompetence je proto shodna s kompetenci finanéniho Gtadu, do niz mj. patti dle § 10 odst.
1 pism. e) zakona o finanéni spravé ,vybirani a vymahdni penéZitych plnént, kterd uloZily
’ v s /o« / . v 7 v o - . 1. /e vV 7 IV
organy financni spravy“. Na rozdil od financnich Gradu je Specializovany financni arfad
v/ v /. /4 M 4 . v 4 4 v . vV
prislusny pouze pro vybrané subjekty dle § 11 odst. 1 zakona o finan¢ni spravé, mezi néz
se fadi rovnéz ¢len skupiny za podminek stanovenych v § 11 odst. 2 pism. i) zakona o
finan¢ni spravé. Dle odst. 4 a 5 téhoz ustanoveni se pro zménu, prechod a delegaci
ptislusnosti Specializovaného finané¢niho Gfadu obdobné pouziji ustanoveni daniového radu
o zméné, prechodu a delegaci mistni prisluSnosti. Skutecnost, ze se subjekt stane, nebo
prestane byt vybranym subjektem, se povazuje za zménu podminek pro uréeni mistni
ptislusnosti podle darfiového fadu. Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce takovym
vybranym subjektem byl. Podle § 131 odst. 1 dariového tadu v ptipadé zmény podminek
pro urleni mistni prislusnosti spravce dané, tj. v daném ptipadé Specializovany finanéni

/ V 4 4 v 4 v (4 4 4 v/ v 4 ’

urad, stanovi rozhodnutim den, k némuz prechazi mistni prislusnost na noveho spravce

dané. V dané véci se tak nestalo. Specializovany finanéni afad nerozhodl o prechodu

ptislusnosti na financni Gfad dle sidla Zalobce, nybrz sam vydal exekucni prfikaz. Je tak
Vo 4 v . 4 4 Vv - 4 v IV v/ 4

zrejmé, ze v projednavané véci spravce dané zatizil fizeni vadou. Soud proto ve smyslu § 76
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odst. 1 pism. ¢) s. . s. zkoumal, zda se jednalo o natolik podstatné poruseni podminek
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69, v némz Nejvyssi spravni soud fesil skutkové obdobou
kauzu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs
159/2006 - 138 s tim, ze "v Zadném pripadé nemize nicotnost rozhodnuti zpisobit to, Ze je
vydd spravni organ k tomu mistné nep¥islusny, jak se domnivd stéZovatel. Takovd vada
mmnohdy nemd vliv ani na zakonnost rozhodnuti, natoz aby zpiisobovala jeho nicotnost, nebot’je
rozhodovdno organem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité
otdzky. Jak spravné uvadi ve svém rozsudku méstsky soud, takové pochybeni nijak nezasibne do
verejnych subjektivnich prdv adresdta toboto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni viibec
podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem i nikoli. Rozdéleni vécné
prislusmjch spravnich orgdanii k rozhodovdni podle mistni prislusnosti md totiz za cil jediné, a to
primérené rozloZit urcitou agendu mezi vice spravnich organi podle urcitého izemniho klice a
zejména "zpristupnit” spravni orgdn ucastnikdam prislusmych spravnich 7izent, tedy zajistit
rychlost a hospoddrnost rizeni." Taktéz soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 36/2017-25, konkrétné jeho bod [22], v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pokud zalobce netvrdi konkrétni okolnost vyplyvajici
z mistni neptislusnosti rozhodujiciho spravniho organu, v niz by mohl spatfovat zasah do
jeho prav, nepredstavuje samotna mistni neprislusnost vadu fizeni, ktera mize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Spravce dané tedy pochybil, kdyz po zaniku skupiny nerozhodl o prechodu mistni
v/ v M v/ v / . v / /V v M M M / . v. ./ /V
ptislusnosti na ptislusny finanéni arad, avsak za situace, kdy Specializovany finané¢ni urad
rozhodl v mezich své vécné pusobnosti, do niz patri dle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o
financni spravé rovnéz vymahani penézitych plnéni, ktera ulozily organy financni spravy,
soud shledal tuto procesni vadu bez vlivu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,

. qe v - .y o / ’ ’ v . / o v
jelikoz v jejim duasledku nebylo do pravni sféry zalobce negativnim zptsobem zasazeno.
Soud dopliiuje, ze Specializovany financéni ufad své rozhodnuti odtvodnil podklady,
. v /. 4 M 4 v v/ v / . v ./ /v \4 Ve /
z nichz by byval vychazel 1 mistné prislusny financ¢ni arad zalobce, a pti svém postupu
respektoval zalobcova prava. Vécnou spravnost exekucniho prikazu nadto stvrdilo 1
Odvolaci finanéni reditelstvi (zalovany), tedy spravni organ nadfizeny vsem financnim
/v o . M M /4 . v /7 /v . . v _/ /v v/ v /4
Gradim - jak Specializovanému finan¢nimu radu, tak i financnimu Gradu ptislusnému dle
zalobcova sidla. Pridemz sam zalobce ani netvrdil, jakym konkrétnim zptsobem byl na
/ 4 4 4 \4 v 7/ v/ 4 4 v v/ v / 4
svych pravech zkracen tim, ze exekulni prikaz byl vydan mistné neptislusnym organem.

Soud neposoudil jako divodnou ani vytku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostate¢nou identifikaci vymahanych dariovych povinnosti v exeku¢nim
ptikazu. Dle § 178 odst. 2 danového tadu musi vyrok exekuc¢niho piikazu obsahovat
wzpusob provedeni dariové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovana, vysi
exekucnich nakladii a odkaz na exekucni titul“. Spravce dané dostal své zakonné povinnosti,
nebot vexekuénim piikazu konkrétné uvedl, ze natizuje darfiovou exekuci prodejem

./ v 7/ v 4 /4 v v v/ v 7 7 /
movitych véci k vymozeni zde uvedeného nedoplatku, vcetné ptislusejictho vyroku
z prodleni k danému dni a exekucnich nakladd ke dni natizeni exekuce v dané vysi (soud
pro Uplnost odkazuje na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti), a dale vysvétlil, ze
pozaduje Ghradu datiovych povinnosti z titulu dfivéjstho ¢lenstvi odvolatele ve skupiné
vzniklé dle § 5a a nasl. ZDPH a jeho solidarni odpovédnosti za povinnosti skupiny

/ N4 vV / 4 o M 4 v 4 . . Ve 4 v Ve
vyplyvajici z danovych zakont. Jednotlivé danové povinnosti pritom spravce dané oznacil
v/ . 4 4 4 4 4 v /4 4 vV ’ .
Cislem jednacim a datem vydani rozhodnuti, jimz byla konkrétni danova povinnost
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VvV Ve V/ M 4 / M 4 v 4 Ve 4 4 M v
vymérfena, ¢i Cislem jednacim, pod kterym bylo zaevidovano dariové pfiznani, na jehoz
zakladé byla darfiova povinnost vymérena konkludentné. Dale u kazdé polozky uvedl

V7/e 4 / / v i Ve i v /S Ve v 4
ptijemce rozhodnuti (byvaly clen skupiny ¢i skupina), druh dané a vys$i danové
pohledavky. Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil vyrok exekucniho prikazu
z duvodu chyby v souctu, a ve zbytku exekuéni ptikaz potvrdil. Na rozhodnuti obou
spravnich organt je podle ustalené judikatury spravnich soudu treba hledét jako na jeden

4 4 v / v 4 4 v / M A
celek a soud tak dava za pravdu zalovanému, ze takovéto vymezeni dafiovych povinnosti je
zcela dostacujici. Navic je nepochybné, ze zalobce mél pravo nahlizet do vSech danovych
spist, které se vymahanych dluha tykaly; ve vétsiné pripadt byl ostatné sim adresatem

v/ v / 4 / vV o v i v 4 v
ptislusnych platebnich vyméra jako ¢len skupiny. Tedy zalobcovo tvrzeni, ze mu nebylo
jasné, které dluhy jsou po ném vymahany, neobstoj.

Zalobce namital, ze spolecnost W. A. B. Weisz Logistic s.r.o., jejiz zavazky mél Zalobce
uhradit z titulu solidarni odpovédnosti, v dobé vydani exekuéniho prikazu jiz neexistovala,
4 v 4 v v v 7o/ v i
a proto spravce dané nebyl opravnén pozadovat splnéni jejitho dluhu po zalobci. Soud se
v vV Vv M v /v / v / 4
plné ztotoznuje s prehlednou argumentaci zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti.
Soud zduaraznuje, ze ackoliv spole¢nost W. A. B. Weisz Logistic zanikla preshraniéni faz,
vymahana danova povinnost presla dle § 240 odst. 1 danového fadu, podle kterého
wzanikla-li pravnickd osoba, kterda md pravnibo ndstupce, prechazi jeji dariovd povinnost na
tohoto pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskavd postaveni dariového subjektu namisto
zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zidost pravnibho nastupce potvrdi®, na
jejtho pravniho nastupce. V dusledku solidarni odpovédnosti vyplyvajici z § 5b odst. 2
ZDPH ma povinnost uhradit danové nedoplatky zaniklé spole¢nosti W. A. B. Weisz
Logistics s.r.o. jak jeji pravni nastupce, tak i zalobce. Dle § 20 odst. 2 danového radu ma
danovy subjekt prava a povinnosti pti placeni dané po dobu, ve které 1ze pozadovat placeni
nedoplatku, a to 1 v pripadé, ze prestal byt danovym subjektem. Zanik skupiny, od jejiz
M 4 v M v v v / v
existence spravce dané odvodil zalobcovu odpovédnost za danové nedoplatky, proto nemél
vliv na zalobcova procesni prava.

Dale zalobce zpochybnil rozsah své odpovédnosti za zavazky skupiny a soucasné vysi
nedoplatku, pro ktery je exekuce vedena. Ani tuto zalobni niamitku nema soud za
opodstatnénou. Je tomu tak proto, ze podle § 5b odst. 2 ZDPH ,.clenové skupiny odpovidaji
spolecné a nerozdilné za povinnosti skupiny vyplyvajici z daviovych zakond. Za tyto povinnosti
skupiny odpovidaji i po jejim zruseni nebo po zaniku jejich clenstvi ve skupiné, a to za obdobi,
ve kterém byli cleny skupiny®. Soud se ztotoznil s pravnim vykladem uvedeného zakonného
ustanoveni pfijatym devatym senatem zdejsiho soudu v rozsudcich ze dne 28. 2. 2017, ¢.5. 9
Af 19/2014-82 a &j. 9 Af 20/2014, nebof ma rovnéz za to, ze z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze za prava a povinnosti skupiny z datiovych zdkond odpovidaji navenek jeji
lenové spolecné a nerozdilné, jak za dobu existence skupiny, tak po jejim zruseni ¢i po
zaniku jejich Clenstvi ve skupiné. Kdyz druha véta § 5 odst. 2 ZDPH pouze doplriuje vétu
prvou, vniz byla zakotvena solidarni odpovédnost c¢lenti skupiny za povinnosti
z danovych zakond. Tedy druha véta toliko dodava, ze tato odpovédnost, tj. solidarni
odpovédnost, ¢lentim skupiny nezanika ani po jejich vystoupeni ze skupiny ¢ zanikem
skupiny. Soud se tedy naopak neztotoznil s pravnim nazorem desatého senatu zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. 10 Af 18/2014-41, ktery zaujal opalny nazor
s poukazem na § 5¢ odst. 3 ZDPH. Soud totiz § 5¢ odst. 3 ZDPH, ve kterém se stanovi, ze:
wprava a povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona skupiné prechdzeji na osoby, které jsou cleny
skupiny ke dni zruseni registrace skupiny, dnem jejiho zruseni, a to v rozsabu, v jakém se
vztabuji k plnénim wuskutecnénym nebo prijatym jednotlivymi cleny skupiny interpretuje
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



28.

29.

8 5 Af20/2014

s ohledem na § 5¢ odst. 1, 2 ZDPH, jako vnitfni upravu prechodu jednotlivych prav a
povinnosti mezi Cleny skupiny po vzniku, zaniku, pfistoupeni nového ¢i odstoupeni
stavajictho {lena. Pficemz na zakladé jazykového vykladu § 5¢ odst. 1 ZDPH ,priva a
povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona osobim, které se staly cleny skupiny, prechazeji na
skupinu dnem registrace skupiny.“ a § 5c odst. 2 ZDPH ,prdva a povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona osobé, kterd pristoupila ke skupiné, prechdzeji na skupinu dnem pristoupent této
osoby.“ soud dospél k zavéru, ze skupina odpovida téz za splnéni povinnosti vzniklych
z danovych povinnosti ¢lenim v obdobi pred vznikem skupiny, nebot tyto povinnosti na
ni presly.

Jak jiz uvedeno shora na skupinu prechazeji rovnéz prava a povinnosti vyplyvajici ze
ZDPH osobam, ktereé se staly ¢lenem skupiny, a to okamzikem jeji registrace dle § 5c odst.
1 ZDPH. Béhem trvani skupiny tedy jednotlivi élenové odpovidaji za povinnosti skupiny,
které na ni presly a soucasné které vznikly skupiné v prubéhu jeji existence. V dané véci
byl zalobce ¢lenem skupiny po celou dobu jeji existence, tj. v obdobi od 1. 1. 2011 do
31.12. 2012, a byl proto bez dalstho odpovédny za veskeré povinnosti vzniklé skupiné, ale
rovnéz za povinnosti ¢lena skupiny - spoleénosti W. A. B. Weisz Logistics s. r. o. — které
tomuto subjektu vznikly pred dobou vzniku jeho ¢lenstvi ve skupiné a to dnem registrace
skupiny. Po zruseni skupiny jeji byvali clenové nadale odpovidaji spoleéné a nerozdilné za
povinnosti skupiny, ovsem pouze za obdobi, ve kterém byli ¢leny skupiny (to sameé plati
rovnéz o Clenovi, ktery ze skupiny vystoupil, 1 on odpovida pouze za obdobi, béhem nichz
byl ¢lenem skupiny). V okamziku registrace skupiny, tedy dne 1. 1. 2011, se stal ¢lenem
skupiny jak zalobce, tak i spole¢nost W. A. B. Weisz Logistics s. r. 0. a téhoz dne se stal jeji
nedoplatek nedoplatkem skupiny. Zalobce (stejné jako ostatni &enové skupiny) proto
odpovida nejen za nedoplatky vzniklé skupiné za celou dobu jeji existence, ale rovnéz za
nedoplatky jinych d¢lend skupiny, které vznikly pred vznikem skupiny. Ze shora
uvedenych divodu soud nesdili nazor zalobce a desatého senatu zdejsiho soudu o dvou
kategoriich byvalych clent skupiny, nebot bylo v zajmu kazdého budouciho ¢lena noveé
vznikajici skupiny seznamit se podrobné se stavem danovych povinnosti jednotlivych
budoucich c¢lent a vyvarovat se tak mozného negativnitho dopadu pravni Gpravy
odpovédnosti po ukonceni clenstvi plynouci ze solidarni odpovédnosti za povinnosti
skupiny vyplyvajici z danovych zakont. Ustanoveni § 5c¢ odst. 3 ZDPH nelze vykladat
jako zménu solidarni odpovédnosti na odpovédnost diléi, ale pouze jako pterozdéleni
platebnich povinnosti v zavislosti na dohodé ¢i vysi podilu jednotlivych ¢lent na celkovém
dluhu. Spravce dané byl tedy opravnén pozadovat plnéni po kterémkoliv z ¢lend skupiny,
jestlize splni dluh jeden ze Clent, povinnost ostatnich ¢lend viéi spravei dané zanikne.
Tento llen je nasledné opravnén pozadovat nahradu toho, co uhradil v zavislosti na vysi
podild vSech ¢lent, pokud nebylo dohodnuto jinak ve smyslu § 5¢ odst. 3 ZDPH.

Soud taktéz shledal nedivodnou namitku, ze ke splatnosti danového nedoplatku byla
nutna vyzva ze strany spravce dané k jejimu uhrazeni. Ackoliv je soudu znama judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (pfedevs$im usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢.
j- 9 Afs 58/2007-96), je tfeba mit na paméti, ze v daném pripadé se Nejvyssi spravni soud
zabyval institutem ruleni, ktery se svym charakterem li$i od institutu solidarni
odpovédnosti. Soud je ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého by
stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, mél byt pokud mozno
koncipovan avykladan shodné; spravce dané tento pozadavek v teSené véci dodrzel.
Zalobce argumentuje, Ze ke splatnosti jeho povinnosti opirajici se o solidarni odpovédnost
mél byt nejdfive vyzvan k plnéni, a to na zakladé analogie s § 511 a § 563 obc¢anského
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zakoniku. Obcansky zakonik obsahoval v § 511 a nasl. Gpravu spolecnych zavazka a
spoleénych prav, ovSem tento institut se ohledné otazky splatnosti fidil obecnym
pravidlem vyjadfenym v § 563 obcanského zakoniku: ,neni-li doba splnéni dobodnuta,
stanovena pravnim predpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dlub
proniho dne poté, kdy byl o plnéni vérfitelem poZidan®. Jinymi slovy institut solidarni
odpovédnosti sam o sobé neurcuje, v jaky okamzik se stava zavazek dluznika splatnym,
nybrz je ovladin obecnymi pravidly upravujicimi splnéni dluhu - doba splnéni je
prednostné stanovena dohodou (v oblasti soukromopravnich vztahl) nebo pravnim
predpisem (predevsim ve verejnopravnich vztazich), pfipadné rozhodnutim a pouze
podpurné je dluznik povinen splnit dluh na vyzvu véftitele. Je treba prisvédéit zalovanému,
ze splatnost danovych pohledavek nastala uplynutim lhtty splatnosti stanovené prislusnym
dafiovym zakonem, tj. pravnim predpisem, nikoliv az po vyzvé spravce dané k jejimu
zaplaceni. Je tomu tak proto (na rozdil od vys$e uvedeného institutu ruceni), ze solidarni
dluznici maji ve vztahu k vétiteli zcela shodné postaveni - vsichni odpovidaji za cely dluh a
véritel muze pozadovat jeho splnéni po kterémkoliv z nich (zadny tedy nema postaveni
primarniho dluznika, ktery je povinen uhradit dluh prednostnéji). Tomu odpovidaji
1 jednotlivé platebni vyméry, které byly podkladem pro vydani exekuc¢niho pfikazu v dané
véci - jako danovy subjekt (dluznik) v nich byla oznadena skupina a dale uvedeni jednotlivi
¢lenové skupiny, kterym byly platebni vymeéry doruceny, coz zalobce ani nezpochybnuje.
Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt v zakonné lhtté nezaplatil nedoplatky na danich a
trocich z prodleni, zalovany zcela po pravu zvolil jednoho z dluznik (zalobce) a po ném
ptimo vymahal splnéni celého dluhu. Nadto byl zalobce vyrozumén o vysi nedoplatku dle
§ 153 odst. 3 danového fadu (,,Vyrozumeéni o vysi daniového nedoplatku® ze dne 24. 6. 2013
dorucené zastupci zalobce dne 25. 6. 2013) a existence nedoplatkt zaniklych spolecnosti
byla zalobci znama i z rozhodnuti Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 25. 8. 2011 o
povolent jejich thrady ve splatkach. Rovnéz nelze prehlédnout § 5a odst. 1 ZDPH, podle
kterého ,skupina se povazuje za samostatnou osobu povinnou k dani. Nelze tak mit za
dtvodnou ani zalobni namitku vyse nedoplatku z titulu solidarni odpovédnosti za zavazky
jinych ¢lend skupiny existujici prede dnem vzniku skupiny. V daném pripadé se totiz po
celou dobu trvani skupiny jeji slozeni nezménilo, a byt ke dni jejtho zruseni presly
nedoplatky na jeji jednotlivé cleny v rozsahu prijatych ¢i uskuteénénych plnéni dle §5¢
odst. 3 véta prvni ZDPH, nedoslo vsak k preméné solidarni odpovédnosti ¢lent skupiny na
diléi, nebot ¢lenové skupiny odpovidaji za povinnosti skupiny spolecné a nerozdilné i po
jejim zruseni dle § 5b odst. 2 ZDPH.

Pokud zalobce v obecné roviné namital rozpor institutu solidarni odpovédnosti s ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 Listiny, soud k tomu rovnéz jen v obecné roviné uvadi, ze nelze porovnavat
a dovozovat rozpory z institutu prava zavazkového, byt zZalobci zavazky vznikly na
zakladé danovych zakond, s vlastnickym pravem dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Jelikoz v ¢l. 36
listiny jsou zakotveny principy spravedlivého procesu, neni soudu ani zfejmé, v Cem
zalobce spattuje rozpor solidarni odpovédnosti s témito principy, tudiz se k tomuto nelze
nikterak vyjadrit.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
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méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV /4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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