3. 75 A 24/2016-42

0

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci zalobce: L. H., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, 140 00 Praha 4,
proti
Yalovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢&.j. 2270/DS/2016,
JID: 88140/2016/KUUK/Bla,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 2270/DS/2016,
JID: 88140/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru spravnich dinnosti a obecntho
zivnostenského tradu (dale jen ,spravni organ 1. stupné), ze dne 27. 1. 2016, sp.zn.
MDC/Rp-2585/83584/2015, ¢.j. MDC/9575/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), pro poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu za jednani, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 6.9.2015 v 16:41 hod.
v Ludvikovicich, na silnici & I/13 ve sméru jizdy na Ceskou Kamenici, prekrodil jako
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fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, r.z. ,X“, nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 23 km/hod. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢
a soucasné stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
dostate¢né nekonkretizoval misto spachani pfestupku, aby nemohlo dojit k jeho
zaméné s jinym. Misto skutku bylo oznaceno toliko pomoci blize neuréeného tseku
pozemni komunikace, ktera v$ak obci Ludvikovice prochazi v délce 1,5 km. Za timto
/v v / o v / ) eev Vel Ve
UcCelem zalobce navrhl provést dikaz mapou se zaznalenou vzdalenosti, jiz prilozil
k zalobé. Podstatna je dle néj zejména skutecnost, ze dand komunikace podléha

o 4 4 Vv 4 / v M Vv/ 4 M * Vv Ve 4
v ruznych mistech obce odlisné Upravé nejvyssi dovolené rychlosti, jez Ccini
v nékterych tsecich 50 km/hod., v jinych je upravena dopravni znac¢kou B 20a na 60
km/hod. a ¢ast obce se dokonce nachazi zcela mimo ptsobnost dopravniho znaceni IS
12a, kde je tudiz rychlost stanovena az na 90 km/hod. Spravni organy vsak z téchto
hledisek misto spachani pfestupku nezkoumaly, neprovedly v tomto smyslu ani zadné
dtikazy a vychazely toliko z Gredniho zadznamu sepsaného zasahujicimi policisty (ktery
ale nelze jako dikazniho prosttedku uzit), v ném se uvadi, ze k prestupku mélo dojit
na misté ,v uzavrené obci“. Takovato formulace dle Zalobce znali, Zze rovnéz ani

.. 4 / . VVv/ /4 M . Vv . 4 . .
policisté upravu nejvyssi dovolené rychlosti nikterak neovérovali a vychazeli toliko
z obecné Upravy pro jizdu v obci.

3. Zalobce rovné? podotkl, Ze vsoutasné dobé panuje rozdilnid pravni Gprava stran
pojmu ,obec“. Dle ust. § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,zakon o
obcich®), totiz plati, ze: ,Obec je zikladnim tsizemnim samospravnym spolecenstvim
obcéanii; tvori vizemni celek, ktery je vymezen hranici sizemi obce.” Jak jiz bylo uvedeno,
¢ast obce Ludvikovice se nachazi mimo ptsobnost dopravniho znaleni IS 12a, ptesto se
ale jedna o Gizemi obce, avsak jiz se stanovenim nejvyssi dovolené rychlosti na 90
km/hod. Pokud by tedy k méfeni zalobce doslo jesté pred dopravni znalkou
oznacujici zacatek obce nebo naopak za znackou oznadujici konec obce, protipravniho
jednani by se nedopustil. Jestlize tedy spravni organy nevymezily misto spachani
prestupku dostatecné urdité, napf’ dislem popisnym domu, ani zatimto Ucelem
neprovedly zadné dikazy, ze]mena vyslechem policisti, lze jejich rozhodnuti
povazovat za nesrozumitelné a soucasné i v rozporu se zasadou materialni pravdy.
V tomto smyslu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢&.j.2 As 111/2015-42, ktery se problematikou charakteristiky mista skutku
ve skutkové obdobné véci zabyva. K uvedenému zalobce dale doplnil, Ze byl dne 1. 9.
2016 hlidkou policie zastaven na zakladé podezteni z prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci Dubi, ul. Ruskd. Protoze hrozi, ze by uvedené skutky mohly byt
vzajemné zaménény, bylo nutné trvat na jejich co nejpresnéjsim odliseni.

4. K mistu skutku zalobce dale konstatoval, ze vySe uvedené namitky uvadi toliko
z procesni opatrnosti. V pravé prezkoumavané véci je nicméné podstatné, ze k méfent
. v o . . ’ . ’ v . ’ .
rychlosti nemélo vtubec dojit v obci Ludvikovice, nybrz na ul. Kamenicka v obci
Décin. Tato ulice totiz plsobnosti dopravniho znaceni IS 12b znadici konec obce
Décin prechazi vsilnici ¢. I/13 a nasledné prochazi Ludvikovicemi, kdy {zemi
A / 4 v v V4 A ’ \4 v Ve .. \4
zminovanych obci na sebe tésné priléha. Protoze obé obce nelze rozlidit jinak, nez na
4 v 4 4 7/ .. /4 VA v 4 v 4 . \4
zakladé katastralnich map, zasahujici policisté se ztejmé nespravné domnivali, ze se
nachazi v obci Ludvikovice, avsak ve skutecnosti se jesté jednalo o obec Dééin. Danou
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skute¢nost opira zalobce mimo jiné o fakt, ze dle zdznamu o prestupku mélo ke
zméfeni rychlosti vozidla dojit pfed prechodem pro chodce, ktery se ale v obci
Ludvikovice nenachazi.

5. V dalsi namitce zalobce poukazoval na to, ze méreni rychlosti provadél policista,
u néhoz nebylo ve spravnim rizeni nikterak prokazano, ze by byl k obsluze silni¢niho
v v .. 4 v 4 v v v 4 4 v
rychloméru proskolen. Policisté na dotaz zalobce na misté prosetrovani prestupku
sdélili, ze méfeni realizoval pprap. P. J., naslednd spisova dokumentace spravniho
organu L. stupné nicméné obsahuje pouze osvédceni nstrzm. L. H. - ten ale dle Zalobce
rychlomér neobsluhoval, pfi¢emz soucasné nelze ani u jeho osoby dovodit, ze by byl
z obsluhy radaru proskolen. S ohledem na absenci osvédéeni pprap. J. proto zalobce
M \4 vV 4 v ’ vvr / v/ 4
usuzuje, ze meéreni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze meériciho zarizeni, resp.
s Cl. 11 pism. i) Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160. Zaznam z méfeni
rychlosti nemohl byt spravnimi organy pripustén ani jako dikaz. Totoznost policisty

4 Ver / Vv 4 / v **V_V / v N4
provadéjictho meéreni mohla byt napft. zjisténa vyslechem vsech zasahujicich
prislusnikd, k tomu vSak spravni organ L. stupné v ramci fizeni neptistoupil.

6. V rozporu s navodem k obsluze méticiho zafizeni je i samotné provedeni méfeni, jak

vyplyva z fotografii pofizenych rychlomérem. Uvedeny pfistroj totiz pracuje na

. M 4 4 4 4 Vv /4 M Ve / v 4
principu zaznamu rozdilu vzdalenosti méfeného objektu za urdity cas. Dle nazoru
4 . /4 v /4 v/ v vV’ / . Ve
zalobce se nicméné v daném pripadé mérici paprsek posunul vinou obsluhy ¢i tvarem
komunikace po kapoté méfeného vozidla tak, jak je uvedeno na ilustraci, jiz zalobce

Ve Ve 4 v /4 . o \4 V/Ve . vV 4 v _Vv/
prilozil k zalobé, a kterou navrhl proveést jako dukaz, coz zapricinilo zméreni vétsi
diference vzdalenosti. Dané pochybeni nemohl ptistroj ani zjistit, v dusledku
fyzikalniho principu se totiz projevilo neptesnosti, nikoliv chybou méteni. Zalobce
proto dovozuje, Ze se ani prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedopustil.

7. Kromé uvedeného poukazoval zalobce i na zasadni procesni pochybeni, kterého se mél
dopustit spravni organ L. stupné tim, kdyz zmocnénkyni zalobce, sl. K. V., nar. ,X¢,
bytem ,X“, neumoznil Zalobce ve spravnim fizeni zastupovat s poukazem na jejt
procesni nezpusobilost. Zalobce je toho nazoru, Ze procesni zpusobilost zmocnénce
musi byt posuzovana v souinnosti sust. § 31 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku (dale jen ,obclansky zakonik®), kdy nezletily, ktery nenabyl plné

) y y y y yL p

4 4 M . o 1./ / 4 4 M ’ ’ VA
svépravnosti, je zpusobily k takovym pravnim jednanim, které jsou co do povah

P )€ zp y ym p J J p y

Ve VvV ) ’ ’ v . V. v
priméfené jeho rozumové a volni vyspélosti. Dle néj osoba ve véku 17 let tuto
podminku nepochybné spliiuje. Spravni organ 1. stupné mél proto se zmocnénkyni
. v 7 v/ v 7.1 V . , .
jednat, v opaéném pripadé zkratil zalobce na jeho pravu na obhajobu.

8. I v ptipadé, Ze by vsak soud k zavéru o procesni zpusobilosti jmenované nedospél,
zalobce namitl, ze v pribéhu ptestupkového ftizeni zmocnénkyné plné svépravnosti
dovrSenim 18 let dosahla. V tento moment proto podle néj odpadla prekazka
odmitnuti zastoupeni, nebot na dkon, ktery uéinila v podobé uzavieni dohody o
zastoupeni, resp. plné moci predlozené spravnimu organu I. stupné, bylo nutno
pohlizet jako na realné existujici, pouze s pozastavenymi ¢inky. Zmocnénkyné tedy

v / v 4 / 7 . ’ 4 eV Va4 / / 4 .
méla byt predvolana na ustni jednani (to se jiz konalo v dobé jeji plné svépravnosti),
jednat jménem zalobce, stejné tak ji mély byt v fizeni idorucovany i veskeré

, . ° .17 . ’ v
pisemnosti. Naopak, pokud by sl. V. zpusobila vystupovat jménem zalobce ve
spravnim fizeni nebyla, nemohlo by byt prihlizeno ani k ji podanému odporu jako
tkonu udinénému za Glastnika ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu (dale jen ,spravni ad“), nebot v dobé jeho provedeni nebyla dosud
zletila.

9. Sohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, vdetné
rozhodnuti prvoinstanéniho, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

10. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitce tykajici se nedostateéné vymezeného mista
spachani prestupku uvedl, ze je naopak povazuje za jednoznacné specifikované,
ato nejen s ohledem na spravni spis, resp. prilozené fotografie, ale is ohledem na
ustalenou judikaturu soudd. Paklize mél zalobce v tomto smyslu jakékoliv vyhrady,
nic mu nebranilo je ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu uplatnit v rimci
odvolani, coz v$ak ani po vyzvé, potazmo kdykoliv po celou dobu probihajictho
v/ 4 Ve M ’ 4 M . \4 /4 v 4 vV Vv
fizeni, neucinil. Uvedena namitka je tak dle zalovaného neopodstatnéna. Rovnéz

VvV ’ v ’ ’ ;. v . . .
meéreni bylo dle zalovaného provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Ve spisu je
dolozeno, ze méfeni konal policista ev. ¢. 319096, pricemz je dolozeno osvédéenim, ze
byl k této ¢innosti na zakladé proskoleni opravnén.

11. Pokud se ty¢e namitky procesniho zastoupeni nezletilou zmocnénkyni, spravni organ
L. stupné uznal na zakladé ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu Gkon ji uéinény a zalobce
proti tomu nic v fizeni nenamital. Uvedenou namitku proto zalovany povazuje toliko
za obstrukéni taktiku Zalobce, stejné tak i jeho dalsi namitky, nebot jsou vedeny pouze
snahou o zprosténi se odpovédnosti za prestupek. Spravni organy vychazely pfi svém
rozhodovani z protokolt sepsanych policisty bezprostfedné po zjisténi protipravniho
jednani a nemohly predjimat, Ze Zalobce hodla své namitky uplatnit az v zalobé, jinak
by na né predem reagovaly doplnénim dokazovani. Zalobce byl dostate¢né pouden o
tom, Ze ma pravo se v fizeni nechat zastupovat, cehoz ale nevyuzil, stejné tak se ani
nedostavil k Gstnimu jednani a nedoplnil své blanketni odvolani. Skutkovy stav tak
zalovany povazuje za spolehlivé zjistény.

12. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Provedené dokazovani a posouzeni véci soudem

13. V zalobé navrhl zalobce provedeni dikazu ilustraci dopadu paprsku na kapotu
zalozenou na ¢. l. 8 a mapou obce Ludvikovice s vyznacenim trasy 1,446 km zaloZenou
v 4 4 4 vV 4 . \4 /4 Ve o 4 4
na ¢. l. 9. K tomuto navrhu na dokazovani povérena pracovnice zalovaného pfi jednani
dne 5. 3. 2018 uvedl, ze z ilustrace nebylo patrné, z jaké odborné publikace pochazi,
ani co touto lustraci chtél zalobce dokazat, priemz tato nema zidnou dikazni
hodnotu. Vzhledem k podkladim, které jsou zalozeny ve spise, zde nejsou zadné
M 4 i VvV 4 Vv v 4 v 4 . Vv 4
pochybnosti o spravnosti méreni. K predlozené mapé obce Ludvikovice povérena
pracovnice zalovaného konstatovala, ze u ni rovnéz neni patrné, zjakého zdroje
I ’ . , o o . , . 01 v
pochazi a navic pouze konstatuje délku silnice v obci Ludvikovice. V prabéhu
spravniho tizeni bylo bezpochyby prokazino, a to zfotodokumentace i dal$ich
o 4 vV 4 /7 v M ’ .
podkladt, ze méreni bylo spravné provedeno v obci Ludvikovice.

14. Soud v souladu s ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.%), provedl k navrhu zalobce dikaz ilustraci dopadu paprsku a mapou
obce Ludvikovice. Dale soud z vlastni iniciativy proved] dikaz sdélenim Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky ze dne 17. 1. 2018 zaloZeném na &l. 29 spisu. Z n¢ho
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zjistil, Ze v obci Ludvikovice nedoslo na silnici ¢. I/13 ve sméru na Ceskou Kamenici
ke dni spachani prestupku ke zméné Gpravy nejvyssi dovolené rychlosti.

15. Dale soud provedl dokazovani mapami a fotografiemi z internetové aplikace
www.mapy.cz za Ucelem prokazani délky dseku silnice ¢. I/13 v obci Ludvikovice, a
dale za icelem zjisténi polohy domu ¢.p. , X, naproti némuz mélo méfeni rychlosti ze
strany policisti probihat.

16. K témto dikaztim provedenym soudem povéfena pracovnice zalovaného pti jednani
dne 5. 3. 2018 uvedla, ze sdéleni RSD dokazuje, ze nedoslo ke zméné nejvyssi povolené
rychlosti v obci Ludvikovice a proto zde platila nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod.
K 0daji uvedeném v drednim zaznamu ze dne 19. 9. 2015 zalozeném ve spravnim spise,

v vV ’ v v « v . / . v
a to, ze méreni bylo provedeno pred domem ¢. X% uvedla, ze se jedna zjevné o
v \4 4 4 4 / 4 \4 Vv 4 . * Vv
preklep a ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze méfeno bylo na hlavni silnici ¢.
1/13 uvnitt obce Ludvikovice.

17. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.tf.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o . 4 v 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek must
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

v / v . ’ / v e VIRV
s.f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

18. Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

19. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Dne 21. 9. 2015 oznamila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor
Décin, dopravni inspektorat, spravnimu organu L. stupné podezteni z prestupku, jehoz
se mél dopustit zalobce shora vymezenym jednanim. Soudasti oznameni byl i Gfedni
zaznam o prubéhu prosetfovani prestupku ze dne 19. 9. 2015, z néhoz vyplynulo, ze
méteni rychlosti provadéla hlidka Policie Ceské republiky ve slozeni pprap. M. B.
(»X“), nstrzm. L. H. (,X“) a pprap. P. J. (,X*) v obci Ludvikovice, na silnici ¢&. 1/13 ve

v . / . X [ vV, 7 v/ / /v .
sméru jedoucich vozidel na Ceskou Kamenici, mérici zafizeni bylo umisténo naproti
domu ¢.p. ,X“ u mistniho fotbalového hfisté (pozn. soudu - v Gfednim zaznamu je

v « ’ \ ’ M 4 o 7 .
uvedeno ¢. X% sohledem na umisténi obou jmenovanych domd v ramci obce
Ludvikovice a rovnéz idaje obsazené v zdznamu o prestupku - vizte nize - se vsak
nepochybné jedna o pouhou chybu v psani).

20. Ze zaznamu o prestupku vytisténého dne 6. 9. 2015 soud zjistil, ze méreni probihalo
na misté oznacenéem jako ,Ludvikovice u & X, a to povérenou osobou
identifikovanou jako ,“X““. Vozidlu zalobce r.z. ,X“ byla namérena rychlost 76
km/hod. Soucasti zaznamu je 1 fotograficka dokumentace, ovérovaci list silni¢niho
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI s platnosti ovéreni do 20. 10. 2015 a
osvédéeni pislu$nika Policie Ceské republiky, pana L. H., & sluz. prik. ,X< o
absolvovani skoleni operatora daného mériciho zafizeni.
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21.Dne 19. 11. 2015 byl spravnimu orginu I stupné dorucen odpor zalobce
proti vydanému ptikazu ze dne 3. 11. 2015 podany prosttednictvim sl. K. V., nar. , X,

bytem ,X“. Ptilohou odporu byla i plna moc udélena jmenované osobé zalobcem dne
12. 11. 2015.

22. Dne 30. 11. 2015 a dne 11. 12. 2015 vyzval spravni organ L stupné zalobce s ohledem
na zji§ténou nezletilost sl. V. v dobé podani odporu o dolozeni procesni zpusobilosti
jmenované, popf. o podani zadosti o uznani tkonu ve smyslu ust. § 34 odst. 4
spravniho radu.

23. Dne 23. 12. 2015 zalobce o uznani Gkonu podaného sl. V. pozadal, a spravni organ
L. stupné proto dne 4. 1. 2016 vydal usneseni, jimz odpor jmenované uznal za Gkon
provedeny zalobcem.

24.Dne 8. 1. 2016 bylo zalobci dorudeno ptedvolani k Gstnimu jednani natizenému
naden 27. 1. 2016, k némuz se ale zZalobce nedostavil. Pfi jednani provedl spravni
orgain dokazovani oznamenim prestupku, fotodokumentaci, ovérovacim listem
Vv’ / v/ 4 v v 4 4 /7 v 4 4 /4 VV/
meérictho zafizeni, osvédCenim o absolvovani skoleni operatora laserového méfice a
vypisem z eviden¢ni karty zalobce.

25. Dne 27. 1. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobce
uznal vinnym ze shora vymezeného prestupkového jednani. Misto skutku bylo ve
vyroku rozhodnuti konkretizovano jako ,v Ludvikovicich, na silnici 1/13, ve sméru
jizdy na Ceskou Kamenici®.

26. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 2. 2016 blanketni odvolani, které
ale ani k vyzvé k doplnéni ze dne 2. 3. 2016 ve lhtté nedoplnil. Dne 2. 6. 2016 proto ve
véci rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a
prvostupniove rozhodnuti potvrdil.

27.Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se predpokladi pro procesni
zastoupeni ucastnika nezletilym zmocnéncem.

28. Dle ust. § 29 odst. 1 véty prvni spravniho radu je kazdy zpusobily ¢init v fizeni ukony
samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zakon ptiznava svépravnost.

29. Dle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu si GCastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do
/v v . oV 4 / Vv 4 v v M v
protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

30. Dle ust. § 31 obcanského zakoniku se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy priméfenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

31. Dle ust. § 27 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale

jen ,0.s.1.%), plati, ze Gcastnik se muze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou,
ktera je plné svépravna.

32. Dle ust. § 35 odst. 7 s.f.s. se ucastnik muze dat zastoupit take fyzickou osobou, ktera

/4 o i 4 4 / o 4 4 4

ma zpusobilost k pravnim tkonum v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni

4 Ve 4 71 4 v v o 17 v/ / /4 4

usnesenim nepripusti, neni-li takova osoba zfejmé zpusobila k fadnému zastupovani
nebo zastupuje v ruznych vécech opétovné.

33. Zalobce ve své argumentaci vychazel zpredpokladu, ze procesni zpusobilost
nezletileho zmocnénce musi byt posuzovana v kontextu ust. § 31 obcanského
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zakoniku, tedy s prihlédnutim k jeho rozumové a volni vyspélosti. Jak nicméné bude
dale rozebrano, uvedeny zavér je zcela nespravny. Nez se vsak soud vyjadii k samotné
namitce, v kratkosti vzpomene 1 otazku procesni zpusobilosti v pripadech, kdy
nezletilym je samotny tclastnik fizeni.

34. Ustavni soud se jiz k této problematice vyjadtil ve svém nalezu ze dne 4. 12. 2014, sp.
zn. 1. US 1041/14 (dostupném na www.usoud.cz), takto: ,Podle Ustavniho soudu je
nutno Cinit rozdil mezi chapanim Yizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do rizeni
zapojit) a schopnosti jednat pred soudem samostatné. Schopnost jednat pred soudem
samostatné vyZaduje mnobem vyssi naroky na vyspélost osoby nez pouhé chapini podstaty
7izeni.“ Nasledné Ustavni soud podotkl, Ze navzdory odvozeni procesni zpusobilosti
od zptisobilosti k hmotnépravnimu jednani procesnimi predpisy, se v praxi tento vztah
nepovazuje za zcela striktni a zpravidla bude vyzadovano zastoupeni nezletilého
/ Vv 4 v/ 7 4 / 4 . M . v v v/ 4 4 4
UCastnika rizeni jeho zakonnym zastupcem 1 tehdy, je-li predmétem fizeni pravni
jednani nezletilého, ke kterému byl bezpochyby zpusobily. Rizeni pfed soudem ¢i
spravnim organem je totiz mnohem komplexnéj$i a komplikovanéjsi proces nez
samotné pravni jednani, priCemz nelze bez dalsitho pfedpokladat, ze disponuje-li
nezletilé dité hmotnépravni zptsobilosti k danému jednani, ma rovnéz plnou procesni
zpusobilost v fizeni, jehoz predmétem je dané jednani. Ustavni soud se tudiz domniva,
ze v ptipadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér o tom, Ze tyto obecné plnou
procesni zpuUsobilost nemaji, opalny zavér je mozné prijmout pouze ve zcela

/o v / v/ v o v / M 4

vyjimecnych a radné oduvodnénych situacich.

35. S prihlédnutim k uvedenym predpokladiim procesni zpusobilosti nezletilého Géastnika

. 4 * VvV _V v/ Vev/ ’ /4 4 . Vv \4 4
soud konstatuje, ze jesté prisnéjsi zakonné podminky je treba vyzadovat v otazce
zastupovani. Samotny spravni fad sice primo konkrétni pozadavky na osobu
v 4 v/ v - M 4 v . Vv/ 4 4

zmocneénce neklade, v takovém pripadé je nicméné dle Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. jeho rozsudek zedne23. 2. 2016, ¢ j. 8 As 6/2016-34, dostupny na
www.nssoud.cz): ,t7eba postupovat analogicky podle ust. § 27 odst. 1 o.s.7, ktery tuto
podminku stanovi. Nelze naopak postupovat podle ust. §29 spravnibo 7ddu, ktery
neupravuje zpisobilost byt zastupcem vicastnika, nybrz toliko procesni zpiisobilost vicastniki
7izeni.“ Podle § 27 odst. 1 o.s.f., stejné tak napt. i podle ust. § 35 odst. 7 s.f.s., pritom
muze byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravna.

36. Obdobné zavéry zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 1 As 33/2016-36 (dostupném na www.nssoud.cz): ,Je-li i v pripadé posuzovini
procesni zpisobilosti kviili 14cinné ochrané prav ucastniki ¥izeni zpravidla nutné trvat na
jejich zletilosti a s tim spojené piné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnéncii
(hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyZadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné
svépravné osoby.“ Jestlize totiz Gcel institutu zastoupeni spociva v pomoci Gcastnikovi
v/ 4 oV .. /. 4 . VVv7/ /e /v 4 v/ 4 |85 .
fizeni, muze jej byt dosazeno jen stézi, pokud by zajmy Gcastnika v fizeni hajil toliko
nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy dle soudu vztahuje i na

/4 v ’ 4 v/ 4 v oV Vv
obecné zmocnénce podle ust. § 33 spravniho radu a na tomto zavéru nemuze niceho
zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti.

37. Rovnéz neni ani pravdou, jak dovozoval zalobce, ze by dosazenim zletilosti odpadla
podminka procesni nezpusobilosti takové osoby, jez své zmocnéni k zastupovani
Glastnika predlozila jesté pred dovrsenim 18 let véku.

38. Jak jiz soud konstatoval vyse, k zastoupeni Gclastnika nelze platné zmocnit nezletilou
osobu. A protoze je pro vznik zmocnéni kli¢ovy moment uzavieni dohody o
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4 VeV 4 4 M M eV v /4 v 4
zastoupeni, pricemz plna moc toliko vymezuje rozsah jiz udéleného zmocnéni na
zakladé dohody o zastupovani, je na neplatné udélené zmocnéni nutné nahlizet jako na
/4 /4 M 4 v v 4
takové, které nevzniklo, a to bez ohledu na to, zZe zmocnénec nabude po udéleni
zmocnéni dodatecné zletilosti. Tak tomu bylo i vdaném pripadé, kdy sl. K. V.
prokazovala opravnéni k zastupovani zalobce plnou moci uzavfenou na zikladé
dohody o zastoupeni uzavrené jesté pred dosazenim jeji zletilosti. Byl proto spravny
postup spravniho organu L stupné, jenz ji jako zmocnénkyni neumoznil vystupovat

M /4 v v/ 4 v v .. / 4 . 4 7 Ve v
jménem zalobce v fizeni o prestupku, nepredvolal ji k Gstnimu jednani ¢i nedorucoval

pisemnosti.

39. Obdobné soud hodnoti i ryze tcelovou namitku, jiz zZalobce naopak namital
neplatnost sl. V. ué¢inéného tkonu odporu proti prikazu ze dne 3. 11. 2015.

40. Dle ust. § 34 odst. 4 spravniho radu plati, ze spravni orgin muize uznat tkony udinéné
ve prospéch Ucastnika jinou osobou nez zastupcem za tkony ulinéné zastupcem,
M Vv /v 4 v/ 4 oV . . /. .. 4 / Vv 4 . 4 4
jestlize o to Gcastnik pozada a nemuze-li vzniknout Gjma jinému Gcastnikovi. O uznani
Gkont rozhoduje spravni organ usnesenim; nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni
pouze jemu.

4 4 . 4 ’ 4 4 v 4 v . v
41. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, sam spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil, ze
. ’ 4 4 v v v v 4 4 v/ 7 Ve v
jednani, na zakladé néhoz doslo k podani odporu, bylo v fizeni ucinéno k tomu
procesné nezpusobilou osobou. Za timto ulelem zalobce vyzval bud k dolozeni
procesni zpusobilosti sl. V., popt. ke sdéleni, zda ve smyslu citovaného ust. § 34 odst. 4
’ 4 v/ ’ ’ / 4 / 4 \4 .
spravniho fadu uznava Gkon ji provedeny. S timto postupem zalobce souhlasil, v
V7, e v /4 v 4 ’ 4 4
pripise doruceném prvostupriovéemu organu dne 23. 12. 2015 o uznani odporu ze
strany sl. V. pozadal a spravni organ 1. stupné nasledné usnesenim ze dne 4. 1. 2016
zadosti vyhovél. Tim doslo k naplnéni procesnich 4¢inkd odporu, byt udinéného
osobou odli$nou od tclastnika ¢ jeho zastupce. Rozdil od shora vymezenych zavéra o
procesni nezpusobilosti nezletilé osoby zde pfitom spoliva ve skutecnosti, ze jinak
v Ve v /7 v v M 4 v/ 4 . 4
neplatné uéinény ukon byl dodatecné konvalidovan ptimo zalobcem, proto je nutné na
néj hledét jako na platny, ato i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze spliioval pozadavky
na podani stanovené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, resp. ust. § 87 odst. 4 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,pfestupkovy
zakon®).

42. S ohledem na uvedené je nutno namitky zalobce sméfujici do posouzeni procesni
o . . S/ N* N/ / o v C) 4
zpusobilosti sl. V. a ji u¢inénych tkonu povazovat za nedtvodné.

43. V dal$im bodu zaloby se soud vénoval posouzeni namitky zalobce, dle niz méla
obsluhu silniéntho rychloméru MicroDigiCam LTI provadét k tomu neopravnéna
osoba.

44. Zalobce v prvé Yadé uvadél, Ze dle vyjadfeni policejni hlidky realizoval samotné méfent
pprap. P. J. Takovato skutecnost nicméné ze spisu nikterak nevyplyva a zalobce své
tvrzeni ani nedolozil. Relevantni Gdaj o identité obsluhy radaru vsak skyta zaznam
o prestupku, dle néhoz méla méfeni provadét osoba oznacena jako ,X“ To samo
0 sobé jesté pro prokazani totoznosti daného policisty nepostacuje, nicméné pohledem
do uredniho zaznamu o prubéhu prosetrovani prestupku ze dne 19. 9. 2015 (aniz by jej
bylo tfeba povazovat za dikazni prostredek, k tomu srov. nize) je zrejmé, ze dle
osobniho evidenéniho ¢isla ,X“ a pocatenich pismen jména a prijment ,, “X““ jim mél
byt nstrzm. L. H. A pravé osvédCeni o absolvovani skoleni k obsluze silni¢niho
rychloméru MicroDigiCam LTI ze strany jmenovaného policisty se ve spravnim spisu
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naléza - nstrzm. L. H. je v ném rovnéz ztotozrovan i Cislem svého sluzebniho prikazu
X“
» .

45. Na zakladé uvedeného proto soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze méfeni

. . v 7 1V ) v 7 .« eV v ’

rychlosti vozidla zalobce provadéla k tomu opravnéna osoba, jejiz proskolent

k obsluze radaru bylo ve spravnim fizeni radné dolozeno. Namitka zalobce je tudiz
zcela nedivodna.

46. Soud se dale zabyval sérii namitek vztahujicich se k vymezeni mista skutku ve vyroku

M v /7 4 4 v / 4 4 . Vv 4

prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp. mista, kde mélo byt dle spravniho spisu méreni
rychlosti provadéno.

47.Zalobce predné namital, ze v fizeni nebylo prokazino, kde bylo méfici zafizeni
4 v ’ v v 4 4 . / 4 M / V 4
umisténo. Uvedena skutecnost vsak ze spravniho spisu vyplyva, a to jak z Gredniho
zaznamu o prosetfovani prestupku ze dne 19. 9. 2015, tak i ze zaznamu o prestupku ze
dne 6. 9. 2015. K pouzitelnosti tfedniho zdznamu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, & j. 4 As 152/2016-37, z néhoz
/ ’ \4 4 4 v/ V.o Ve / M /4 M /v 4 4 .
vyplyva, ze spravni fad nevyluCuje pouziti jakéhokoliv tredniho zaznamu jako
dtikazniho prosttedku, nybrz pouze tGfedniho zaznamu o podani vysvétleni. Kromé
toho je mozné osazeni rychloméru zjistit rovnéz i ze samotného zaznamu o prestupku,
kterym bylo v ramci fizeni o prestupku provadéno dokazovani.

48. Obé shora jmenované listiny shodné uvadéji jako misto méfeni dim ¢&. p. ,X¢
v Ludvikovicich. Jak nasledné zjistil soud z fotodokumentace provedené jako dikaz
pred soudem, uvedenid nemovitost se nachazi pred koncem obce na silnici ¢ 1/13
smérem na Ceskou Kamenici naproti fotbalovému hfisti, z ehoZ je zfejmé nejen, kde
bylo radarové zafizeni umisténo, ale zarover i to, ze méreni probihalo jeSté na izemi
obce Ludvikovice vymezeném dopravnimi znackami IS 12a a IS 12b.

49. Je tedy zfejmé, pokud bylo misto méfeni vramci spravniho fizeni prokazano
dostatecnym zpusobem ze zaznamu o prestupku vytisténého dne 6. 9. 2015, nebylo za
timto Ucelem tieba provadét dalsi dokazovani, napf. vyslechem policisti (a to 1
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce uvedené skutecnosti ve spravnim fizeni nikterak
nerozporoval). Neddvodna je proto nejen namitka zalobce v tomto sméru, ale stejné
tak 1 jeho dalsi vyhrada, dle niz mél byt hlidkou policie zastaven jiz na ul. Kamenicka,
kterd se nachizi je$té pred obci Ludvikovice (ve sméru na Ceskou Kamenici), kde
plynule prechazi v komunikaci ¢. I/13. Neni totiz pochyb o tom, Ze se toto tvrzeni
zalobce se nezaklada na pravdé, kdyZz jmenovany byl zméfen a nasledné i hlidkou
zastaven pravé u jiz zminéného domu ¢ p. ,X“ v Ludvikovicich nalézajiciho se na
zcela opacné strané obce, nez tvrdil. Tuto namitku proto soud shledal taktéz
nedtvodnou.

50. Nez mohl soud dale pristoupit k posouzeni urcitosti samotného mista prestupku,
musel se nejprve zabyvat vymezenim pojmu ,obec“ ve smyslu zakona o silnicnim
provozu.

51. V této souvislosti zalobce poukazoval na ust. § 1 zakona o obcich, dle néhoz je obec
chapana jako izemni celek vymezeny hranici tzemi obce. To podle zalobce znadi, ze se

oV . . v/ v ’ . ’ . ;. v .
muze (jako je tomu v pripadé Ludvikovic) rozprostirat i za dopravnimi znackami
o4 s/ v/ Vev v / V7 * otV M VVv/
vymezujicimi jeji zacatek a konec, pricemz v uvedené casti jiz bude povolena nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/hod. Soud nicméné povazuje takovyto vyklad za chybny.
Ust. § 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu totiz vymezuje pojem ,obec“ (mimo jiné
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pro ucely stanoveni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich)
jako: ,zastavéné dizemi, jehoz zacitek a konec je na pozemni komunikaci oznaclen
prislusnymi dopravnimi znackami®.

52. Uprava zékona o silni¢nim provozu je k obecnému vymezeni pojmu ,obec® dle zakona
o obcich v poméru lex specialis, a ma tedy pred ni prednost. Z uvedeného proto plyne,
ze pro Ucely stanoveni povinnosti fidi¢d motorovych vozidel (zde ve vztahu k nejvyssi
dovolené rychlosti) je rozhodujici ohraniceni obce ptislusnymi dopravnimi znackami,
kdy mezi nimi obecné plati (neni-li mistni Gpravou urleno jinak), ze fidi¢ smi jet
toliko rychlosti 50 km/hod., mimo né pak rychlosti vyssi (obecné 90 km/hod.), a to
bez ohledu na to, zda se fakticky stale jesté nachazi na katastralnim Gzemi obce, ¢i
nikoliv. Namitka zalobce je tudiz i v tomto pfipadé nedivodna.

53. K samotné upravé nejvyssi dovolené rychlosti na silnici ¢. I/13 v Gseku prochazejicim
obci Ludvikovice smérem na Ceskou Kamenici soud konstatuje, ze na zakladé sdélent
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky 17. 1. 2018 bylo zjisténo, ze ke dni spachani

v . ’ ’ ’ 1 eV 7
prestupku zde platila obecna prava stanovena ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu - tedy, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod. - kdyz soudasné

/4 / 4 v v/ 4 4 v N4 . Vv/

nebyla na daném Gseku umisténa zadna dopravni znacka upravujici nejvyssi dovolenou
rychlost odliSnym zplsobem. Tvrzeni zalobce o tom, ze v nékterych ¢astech obce je
maximalni rychlost zvySena na 60 km/hod. (¢i dokonce 90 km/hod.) je tedy

/ / / . . v/ . v/ V. /1.0 . e X /
nespravné. V této souvislosti pak nelze vyditat ani prislusnikim Policie Ceskée
republiky, ze podrobnéji neovétovali Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti, nebot si ji
nepochybné byli s ohledem na znalost mistnich poméra védomi.

54. Za této situace soud soucasné povazuje za dostate¢né urdity a nezaménitelny s jinym
skutkem i vyrok spravniho organu I. stupné tykajici se vymezeni mista spachani
prestupku jako: ,v Ludvikovicich, na silnici & 1/13 ve sméru jizdy na Ceskon Kamenici®.

55. Dle ust. § 77 prestupkového zdkona musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
dasu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu dinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

56. Zalobci lze prisvéddit, ze dle ustalené judikatury jsou na vyrokovou ¢ast rozhodnuti

v /4 4 . /4 /v v 4 v /v

o prestupku kladeny vysoké naroky, a to zejména za ulelem vyloudeni prekazky

litispendence dvojiho postihu pro tyz skutek, vyloudeni prekazky véci rozhodnuté aj.

Jen vyrokova ¢ast rozhodnuti je totiz schopna zasahnout prava a povinnosti G¢astnik

fizeni a jako takova pouze ona mize nabyt pravni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23.2. 2005, ¢ j. 3 Ads 21/2004-55, dostupny téz na

www.nssoud.cz). Vyrok, a to pak zvlasté v pripadé mista skutku, proto musi byt dle

ust. § 77 prestupkového zikona dostateCné individualizovan, aby nevznikaly

pochybnosti o tom, kdy, kde a za jakych okolnosti byl ptestupek spachan. Tento
4 . . /4 v ’ /4 v/ Vo vV Vv v

pozadavek je nicméné dle nazoru soudu v daném pripadé jednoznacné splnén.

57. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ I. stupné oznacil misto skutku cislem komunikace,
kde k jeho spachani mélo dojit, pricemz uvedeny daj dale konkretizoval nazvem obce,
kudy tato komunikace prochazi, a smérem jizdy zalobce. K tomu soud dale zjistil, ze
dotleny usek méri cca 600 m, nikoliv cca. 1,5 km, jak tvrdil zalobce, a plati na ném
v celé jeho délce pouze nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Za tohoto skutkového
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stavu lze pak dovodit, ze vyrok prestupku odpovidal stanovenym pozadavkim na
urcitost a nezaménitelnost, kdyz z néj bylo mozné urdit, v jakém konkrétnim dseku
komunikace méfeni probihalo a jaké zde byly stanoveny podminky pro nejvyssi
dovolenou rychlost. Ostatné ve skutkové obdobném pripadu feseném Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39 (dostupném na
www.nssoud.cz), jmenovany soud fesil vyrok rozhodnuti o prestupku, v némz bylo
misto spachani vymezeno pouze jako ,na silnici 1/15 v obci Chrimce” - tedy jesté
obecnéji, nez v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vsak konstatoval, ze:
sLclitované vymezeni mista spachani prestupku povazuje za dostacujici, nebot’ spolecné s
Casem (13:45 hodin) a zpiisobem spichani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Na rozdil od situace posuzované Nejvyssim spravnim soudem napr. v
rozsudcich ze dne 23. 10. 2010, ¢ j. 4 As 28/2010-56, ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-
37, a ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. 9 As 214/2014-48, je nutné brat v svabu to, Ze v nyni
posuzované véci se jednd o pomérné kratky dsek silnice 1/15 v délce 250 az 260 metrii [...]
Misto spdchdni prestupku tedy bylo vnyni posuzované véci na rozdil od pripadi
posuzovanych ve vyse uvedenych rozsudcich vymezeno izce - krdtkym dsekem silnice.
Zdroveni nevznikly Zddné pochybnosti o tom, Ze sejednd o dsek, ve kterém je nejvyssi
dovolend rychlost jizdy 50 km/h.“

58. Umisténi méfictho zafizeni oproti mérenému vozidlu prestupce bylo zfejmé
predevsim z fotografie z méfictho zafizeni, jez je soulasti zaznamu o prestupku, a za
dané situace tedy postacilo, paklize spravni orgin L. stupné ve vyroku spravniho

/’ 4 /’ 4 /’ . . Ve 7 /7 . v . .
rozhodnuti misto spachani vymezil natolik urcitym Gsekem komunikace, ze jej bylo
mozné jednoznacné identifikovat - v daném pripadé mimo jiné i svislymi dopravnimi
znackami oznacujicimi pocatek a konec obce, jejiz nazev byl ve vyroku promitnut.

59. Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, & j. 2 As 111/2015-42 (dostupného na www.nssoud.cz),
v 4 4 v/ 7/ /4 4 ’ . . 4
v némz bylo misto skutku spocivajictho v nedovoleném stani vozidla charakterizovano
toliko oznadenim ulice v obci, coz Nejvyssi spravni soud oznadil za nedostadujici,
zdejsi soud uvadi, ze tehdejsi situace se od pravé projednavané véci skutkové odlisovala.
V predmétné ulici se totiz nachdzela jak placena, tak neplacena parkovaci mista,

v/ v Vv v 4 4 4 /
naopak v pripadé prestupku zalobce neni pochyb o tom, ze na celem tseku
komunikace ¢. 1/13 prochazejici obci Ludvikovice smérem na Ceskou Kamenici platilo
v rozhodné dobé toliko jednotné omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/hod.,
coz vyluCovalo moznost neurditosti vyroku pro pripady, kdyby zde existovaly rizné
Gseky s odliSnym stanovenim maximalni rychlosti.

60. S prihlédnutim k témto skuteCnostem proto soud nepovazuje za pochybeni, jestlize
’ 4 4 v 4 Ve 4 v v/ /4 v/
spravni organ I. stupné dale nezkoumal ¢i v tomto smyslu neprovadél zadne dalst
dtikazy za Géelem prokazani presného mista skutku, nebot uvedeny 0daj lze dovodit
v/ 4 v 4 4 \4 v v 4 -/
primo ze zaznamu o prestupku, kde se uvadi, ze k nému doslo v Ludvikovicich u
domu ¢&.p. ,X“ Takto konkrétni urceni sice mohl spravni organ soucasné vtélit i do
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze shora uvedenych dvodi jej vsak lze
povazovat za dostate¢né urcity. Bez vyznamu ptitom neni ani skute¢nost, ze vymezeni
4 \4 \4 v/ 4 v ’ 4 .
mista skutku zalobce az do fizeni pred spravnim soudem nikterak nerozporoval.

61. Zavérem k této namitce soud konstatuje, Ze mu neni zfejmy odkaz zalobce na dalsi
prestupek, jehoz se mél dopustit dne 1. 9. 2016 v obci Dubi, ul. Ruska. Jednak se jedna
o zcela odlisnou obec, nez v pravé projednavaném ptipadu, navic nalézajici se i v jiném
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okrese, predevs$im je ale mezi obéma protipravnimi jednanimi zna¢ny Casovy odstup,
kdyz v prvnim pripadé mélo k prestupku dojit dne 6. 9. 2015, v druhém pak az dne 1.
9. 2016 - tedy taktka po roce. Zaména téchto skutk tedy nehrozi.

62. S ohledem na uvedené povazuje soud veskeré namitky tykajici se nedostate¢ného
’ 4 o 4 / 4 Vv \4 / vV
vymezeni mista skutku za neduvodné. Co se tyka mapy predlozené zalobcem, bylo
zjisténo porovnanim s dokumentaci z aplikace www.mapy.cz, tato neodpovida
skute¢nému stavu véci.

63. V posledni namitce se soud zabyval hmotnépravni namitkou sméfujici do samotné
realizace méfeni rychlosti zalobcova vozidla ze strany prislusniki Policie Ceské
republiky.

64. Zalobce tvrdil, Ze v prubéhu méfeni mélo dojit k posunu méfictho paprsku po kapoté
vozidla, coz nasledné ovlivnilo i vysledek zjisténé rychlosti. Uvedena skuteCnost ma
dle néj vyplyvat z fotografii z rychloméru. K tomu soud uvadi, ze méteni silni¢nim

v /4 4 M v v
rychlomérem provedené v rozporu snavodem k jeho obsluze by bylo skutecné
schopné ovlivnit skutkové zavéry spravnich organt, takovouto skutecnost by nicméné
bylo tfeba prokazat. K tomu vsak v pravé projednavané véci nedoslo. Zalobce totiz své
tvrzeni predné prezentoval toliko v obecné roviné, kdyz osvétloval, jak by princip

. . vV ;. . v Ve v :
posunu paprsku mohl ovlivnit méreni, jakkoliv vsak nedolozil, ze by k tomuto jevu
’ v/ v vV Vv v ’ . . ) .
v daném pripadé skutecné doslo - v této souvislosti pouze odkazal na fotografie,
. v ’ / / vV ;. R ’ ey
z nichz ma byt nespravnost méteni jednoznacné patrna. Na druhou stranu jiz ale
nekonstatoval, o jaké konkrétni detaily snimkt sviij nazor opira. Ptilozena ilustrace
principu posunu méficiho paprsku nicméné sama o sobé dikaz o tom, ze by v rimci
vV 4 ’ v 4 ’ v 4 4
meéreni prave k uvedenému nasledku doslo, nepodava.

65. Snimek na ¢.1. 3 spravniho spisu zachycuje vozidlo zalobce zdalky, pricemz na snimku
. / / vV / 4 v / V/V YV /7 / 4 *V /v
je patrny maly Cerny zamérny kfiz smérujici na horni hranu masky chladile, blize
k jeji pravé poloviné, snimek na 1. 3 p.v. pak zachycuje totéz vozidlo, zde vsak jiz

4 4 V_ V7 4 M vVv/ Ve 7V 4 VeV \4 ’ v / V/V 7’17
snimané z vétsi blizkosti (resp. s vyssim priblizenim), pfi¢emz zamérny ktiz bilé barvy
sahajici v daném ptipadé az k hranam snimku sméfuje dle nazoru soudu do zcela
shodného mista jako na predchozim snimku - zadny posun zde tedy neni patrny. Jiné
fotografie tykajici se provedeného méfent, jiz spravni spis neobsahuje. Za situace, kdy
tudiz zalobce konkrétné nerozvedl, v ¢em konkrétné spatiuje dle néj olividny rozpor

4 v M / v 4 . vvry 7/
s navodem k obsluze rychloméru, resp. z jakych skutecnosti dovozuje posun mériciho
paprsku po kapoté vozidla, lze uzavtit, ze povinnost tvrzeni naplnil toliko zdasti,
povinnosti diikazni ale nedostal viibec.

66. Soud proto shledal 1 tuto namitku jako zcela nedtvodnou.

67.S ohledem na to, ze pres zalobcem uplatnéné namitky soud pochybeni spravnich
4 o 4 *V/ 4 v v 4 v 4 v 4 o 4
organt v ramci fizeni o prestupku neshledal, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji vyrokem rozsudku ad I rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Soucasné ve vyroku ad II. rozsudku podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepriznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 vV Vv v - / Vv /

z UCastniklG pravo na nahradu nakladu rizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a
\4 / v/ 4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve M M
zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira NejvysSsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. b¥ezna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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