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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci
zalobce: D. M. L., narozeny ,X“, statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky, na
Gzem{ Ceské republiky hliSeny na adrese ,X“, zastoupeny Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, sidlem nimésti Hrdind 1634/3,
postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.12.2015, ¢. j. MV-166116-4/50-2015,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 14.12.2015, ¢.j. MV-166116-4/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5.10.2015, ¢. j. OAM-8643-22/PP-2015,
se pro nezakonnost zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladtd fizeni ve vys$i 15 342 K¢
do triceti dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zikonem stanovené lhité
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, ze dne 14.12.2015, ¢.j. MV-166116-4/S0-2015, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 5.10.2015, ¢.j. OAM-8643-
22/PP-2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na
izem{ Ceské republiky s od@ivodnénim, Ye jej nelze povaZovat za rodinného pislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zékon o pobytu cizinci®), a nespliiuje tedy podminky pro
udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zasadnim zpisobem porusil
povinnosti odvolactho organu, dale obdobné jako spravni organ I. stupné opomenul zjistit
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stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a jeho rozhodnuti je téZ v rozporu s ust. §
174a zakona o pobytu cizincg.

Zalobce namital, Ze zalovany neodstranil pochybeni spravniho organu L. stupné spocivajici
v nekonkrétnosti vyrokové lasti rozhodnuti, v niz dle zalobce zcela absentuje uvedeni
zakonného ustanoveni, podle kterého spravni organ I. stupné v fizeni postupoval. Vyrok
rozhodnuti toliko konstatuje, ze zadost zalobce byla zamitnuta pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 87b zikona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni nicméné zmocnéni
4 v/ M . b4 . 4 ’ ’ 4
pro rozhodnuti o zadosti neobsahuje, nebot upravuje pouze podminky nezbytné k podani
4 . 4 v 4 Vev v / /7 V7 v v
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, pricemz vyrokova cast by méla spise odkazovat
na § 87d ¢i § 87e zikona o pobytu cizincl. Postup spravniho organu L. stupné a nasledné
zalovaného proto dle zalobce odporuje pozadavku stanovenému zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
/ / v/ / . / /7 V7 {« / . ’ TR v o .
spravnim radem (dale jen ,spravni rad®), o konkrétnosti vyrokové casti, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.
V dal$i namitce zalobce zpochybrioval zavéry spravnich organd spocivajici v nesplnéni
podminky stanovené v § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, tj. nedolozeni dokladu o
4 M M / v/ v 4 v 4 . 4 4 v 4
tom, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropske unie, resp. ze ma s oblanem Evropské
unie vztah obdobny vztahu rodinnému. Dle jeho nazoru nezjistily spravni organy
dostateéné skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, a jejich rozhodnuti je proto
pouze projevem libovile, nikoliv spravniho uvazeni, a jako takové je i vrozporu se
4 4 4 ’ v 4 v M Ve 4 M /4 v/ V4
zakonem. Spravni organ I. stupné odmitl zalobci pfiznat postaveni rodinného prislusnika
v /4 M k4 v v v/ M 4 M /.
obdana Evropské unie, nebot predmétem zadosti o povoleni k pobytu je vztah stryce a
M /. / 4 v /7 / 4
synovce, tedy vztah rodinny. Takovyto zavér ale vychazi pouze z obecnych podminek
ptibuznosti stanovenych obcanskym pravem, nikoliv zakonem o pobytu cizinct, jenz
rodinné pfislusniky definuje v § 15a zikona o pobytu cizincd znacné Gzce. Ostatné i
samotny spravni organ potvrzuje, ze zalobce do této kategorie osob nespada, v takovém
ptipadé by ale mél byt posuzovan jako osoba, kterd ma s obanem Evropské unie vztah
’ . ’ Ve 7 7 VR v , . .
obdobny rodinnému. Pfi zkoumani stavu véci je treba vychazet z fakticity vztahu a
nalezité uvazit, jakou povahu mezi danymi osobami zaujima - uvedenym zpisobem ale
spravni organ I. stupné nepostupoval, kdyz toliko vychdzel ze svého nazoru, ze mezi
strycem a synovcem nemuze vztah obdobny rodinnému existovat.
Takovyto zavér je ale zcela nespravny, jak ostatné dle zalobce dovodil v obdobnych
ptipadech napft. i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2.2.2013, ¢. . 5 Ca 266/2009-35,
¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢&.j. 3 Azs 211/2014-34. Rovnéz
smérnice Rady ¢. 2004/38P/ES stanovi kritéria pro rodinné pfislusniky taxativné, a je tudiz
Vo 4 v \4 v/ 4 M 4 \4 v V.o ’
zrejmé, ze zalobce do zadného z nich nespada, coz ovsem nevylucuje, aby byl posuzovan
jako osoba ve vztahu obdobném rodinnému k obdanu Evropské unie, bez ohledu na to, ze
. 4 v v v v/ / Vv o v/ v v 4 /4 . Vv/
je s nim soucasné pokrevné pribuzny. Shodné jako v pripadé prezkoumavaném Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném rozhodnuti, i u Zalobce je tfeba posuzovat materialni
stranku vzajemného vztahu stryce a synovce, coz vSak spravni organy neudinily, kdyz bez
dal$tho vyloudily moznost, ze by vztah obdobny rodinnému mohl mezi nimi vibec
vzniknout.
Za dal$i pochybeni spravnich organd povazoval zalobce ignorovani zasady primérenosti
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ L stupné se
danou otazkou zabyval toliko povrchné a bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem,
zalovany pak posuzovani daného hlediska negoval zcela. Dle zalobce by se ale spravni
4 v 4 Ve vV M 4 v v /4 . . 4 v/ v
organy mély otazce primérenosti rozhodnuti vénovat v kazdém jednotlivém pripadé
prezkoumavaném podle zakona o pobytu cizinct.
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V zavéreCné namitce zalobce rozporoval postup zalovaného, ktery se dle jeho minéni
dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami, kdyZ tyto v podstaté nijak nefesil, ale
pouze je bez zduvodnéni odmitl jako nedtivodné. Uvedeny postup je vSak v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi byt
4 /4 . / o o v M 4 4 ’ ’ . /v /7
z rozhodnuti seznatelné, z jakych davodid povazuje spravni organ namitky ucastnika za
liché, mylné ¢i vyvracené. Napadené rozhodnuti vsak tyto pozadavky nesplnuje.
S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti
spravniho organu I stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitkam zalobce uvedl, ze ackoliv Zalobce v fizeni
1 v . ’ 717/ / v / / . . ,
tvrdil, Ze se jako stryc podili na vychové svého synovce, a ma tedy vliv na jeho osobnostni
vyvoj, je nutno poukazat na to, ze uvedena osoba je zletila a ma vlastni rodice, s nimiz sdili
v 4 4 4 ’ . o v 17/ vV, * \4
spolecnou domacnost. Sam zalobce ma pak v zemi pivodu dvé nezletilé déti a manzelku.
Z tohoto davodu spravni organy dospély k zavéru o tom, ze zalobce za rodinného
v/ v 7 v ’ . , . . ° v
prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca povazovat
nelze.
Co se tyCe namitky posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, zalovany konstatoval, Ze pokud jmenovany nepredlozil
hodnovérny dikaz prokazujici, ze je na ného mozno pohlizet jako na rodinného
v/ V. 7/ v 4 . M v v/ 4 **V_V v/ /4 M .. 4
prislusnika obcana Evropské unie, stejné tak nebyly v fizeni zjiStény zadné jeho jiné
rodinné vazby, nemize vjeho ptipadé dojit ani k zasahu, ktery by byl v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V disledku zamitavého rozhodnuti proto
nemohla Zalobci vzniknout Zadna Gjma.
Pokud pak zalobce namital, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu I stupné
neobsahuje konkrétni ustanoventi, podle kterého byla zadost zamitnuta, zalovany poukazal
na to, ze zatimco § 87b odst. 1 zaikona o pobytu cizincl upravuje podminky, za nichz mtze
rodinny prislusnik pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu, § 15a citovaného predpisu
. / 4 / N / v/ V. 7/ v v
vymezuje konkrétni okruh osob, které lze za rodinné pfislusniky povazovat. Protoze
v daném ptipadé nebyla splnéna podminka, ze Gcastnik fizeni je rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie, spravni organ I stupné nemohl aplikovat § 87e zakona o pobytu
cizinch obsahujici ddvody, pro které lze zamitnout zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podanou osobou, u niz o jejim postaveni rodinného prislusnika
neni pochyb. Naopak byl v$ak dan divod pro zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky
stanovené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinca.
Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Pri jednani soudu pravni zastupce zalobce prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemneém
vyhotoveni. Dale zdtraznil nekonkrétnost vyrokove casti, kdy zalovany svévolné zamitl
v/ \4 v 4 4 / 4 Vv \4 4
zadost zalobce pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 87b zakona, prestoze zakon o
pobytu cizinci taxativné vymezuje davody pro zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu v ust. § 87e popt. § 87d zakona o pobytu cizinct. Timto postupem
zpusobil zalovany dle pravniho zastupce zalobce neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti. Stimto je propojena i druha zalobni namitka, kdy zalovany nezkoumal
priméfenost rozhodnuti s odkazem na to, ze vtomto ptipadé neni nutné ji zkoumat.
Vzhledem k tomu, ze ust. § 87d odst. 2 a § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizincd upravuji
povinnost zkoumat priméfenost, nelze konstatovat pti zamitnuti zadosti zalobce pro
duvod, ktery neni obsazen v zakoné o pobytu cizinct, ze tuto povinnost v daném pripadé
spravni organ nemél. Pravni zastupce zalobce potvrdil, ze vztah stryce a synovce neni
vztahem typicky rodinnym, tudiz je ale mozné jej dle jeho nazoru podradit pod vztah

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 15 A 167/2015
obdobny vztahu rodinnému. Zalovany neutinil Z4dné kroky, aby tento vztah dostate¢né
zkoumal, tudiz porusil ust. § 3 spravniho radu.

Zalovany se z Glasti na jednani soudu ¥adné omluvil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen .s.f.s.), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v §
75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity tficeti dnd
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zidkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s.f.s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost - uvedené nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zakladé spisu predlozeného
zalovanym k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 11.6.2015 podal zalobce
spravnimu organu I. stupné zidost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika obfana Evropské unie na dzemi Ceské republiky. V ni mimo jiné uved], Ze ma
v soucasné dobé v zemi svého ptivodu manzelku T. T. H. a déti D. M. D. a D. T. H.
K zadosti zalobce prilozil potvrzeni ze dne 29.3.2015, z néhoz je ztejmé, Ze mu bylo
poskytnuto ubytovani na dobu neurcitou na adrese ,X“, dale rodny list pana N. H. T,
z né¢hoz vyplyva, ze jeho matkou je pani D. T. T., Gredni pieklad rodného listu zalobce,
z néhoz je ztejmé, ze jeho otcem je pan D. L. V. a matkou pani N. T. T., Gfedni preklad
rodného listu pani D. T. T., z néhoz je zfejmé, ze jejim otcem je pan D. L. V. a matkou
pani N. T. T., a koneéné listinu o nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky panem N. H.
T. ke dni 28.4.2014. Lustraci pani D. T. T. bylo zjisténo, ze kromé ditéte N. H. T. ma
s manzelem N. H. T. jesté dit¢ N. H. V., s nimiz zije ve spolené domacnosti na adrese
# X

Dne 27.7.2015 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadieni zmocnénce zalobce,
v némz k vyzvé spravniho organu k prokazani rodinnych vazeb k obéanu Evropské unie
jmenovany sdélil, ze zalobce Zije ve spole¢né domacnosti se svym synovcem N. H. T., na
jehoz vychové se podili a ma vliv na jeho osobnostni vyvoj, a dile se svou sestrou — matkou
jmenovaného N. H. T. Zalobce soudasné navrhl, aby spravni organ I. stupné provedl dikaz
Glastnickym vyslechem, vyslechem jeho synovce a sestry a pobytovou kontrolou. Dne
5.10.2015 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢ j. OAM-8643-22/PP-2015, jimz
7adost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 13.10.2015 odvolani doplnéné dne 20.10.2015,
v némz uplatnil obdobné namitky jako ve spravni zalobé. Kromé toho vsak téz poukazoval
nato, ze spravni organ L stupné dostate¢né nevylozil, zjakych divodd nevyhovél jim
uéinénému navrhu na doplnéni dokazovani.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14.12.2015 tak, jak bylo
uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spolivajici v tvrzeném nedostate¢ném
vyporadani se s jednotlivymi vyhradami, které wuplatnil v ramci odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
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Dle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové lasti uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 ’ 4 4 . 4 4 v 7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
’ 4 v/
podle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Dle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 . v M 4
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
) /v ) ;. ’ ;o e
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. v . N Vo / /e 4 v/ 4 N v 4 ) v
jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit duvodné za to,
v 4 . /4 4 ’ 4 M Vv M v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zplsobené nespravnym rednim postupem.
Citovana ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu
vymezuji nalezitosti spravniho rozhodnuti a dale rozsah spravniho pfezkumu v ramci
4 v/ /7 /v 4 v / 4 i 4 4 4 .
odvolactho fizeni ve vztahu k dlastnikem uplatnénym namitkam. Odvolaci organ je
M 4 M . / Vv 4 v/ v / . v 4 4 Ve v 4 v/ v
povinen se namitkami ulastnika radné zabyvat a jejich zamitnuti ¢i vyhovéni radné
odivodnit - v opa¢ném ptipadé by bylo jeho rozhodnuti neptezkoumatelné ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. Soud proto musel v pravé projednavané véci zkoumat, zda se zalovany
v napadeném rozhodnuti s namitkami zalobce vyporadal dostate¢nym zpisobem.
ey v . . v 7 ’ ’ v /
Jak jiz bylo uvedeno, zalobce vznesl proti prvoinstanénimu rozhodnuti v zasadé shodné
namitky jako v zalobé, a kromé nich pak i ndmitku tykajici se oddvodnéni zamitnuti jeho
navrhu na doplnéni dokazovani. Soud podotyka, ze na tomto misté nehodnotil samotnou
spravnost zavéra zalovaného, nebot to bude predmétem samostatné analyzy dalsich
zalobnich boda, ale zabyval se toliko rozsahem, resp. prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.
Zalobce v odvolani pfedné namital, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje duvody, pro
které spravni organ I. stupné rozhodl o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
/ 4 M / v 4 4 v v o v / 4
pobytu. Uvedené tvrzeni se nicméné nezaklada na pravdé, kdyz jak prvostupniovy organ,
tak 1 nasledné zalovany podrobné ve svych rozhodnutich rozebrali, jaké skutecnosti byly
4 4 o v v/ 4 . 4 4 v M Ve v . / o 4 4
prokazany v prubéhu fizeni, jaké zavery z nich byly ulinény a jakym zpusobem spravni
organy aplikovaly na zjistény skutkovy stav prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincu.
Pritom plati, ze hypotézy ucinéné spravnim organem I. stupné zalovany v napadeném
rozhodnuti jesté dale rozvinul a doplnil je mimo jiné 1 o judikaturni odkazy na skutkové
obdobné pripady. Uvedena odvolaci namitka se pak prolina i se samotnym posouzenim
pojmu ,rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie®, jehoz vymezeni se spravni organy obou
stupnu vénovaly podrobnym zptsobem.
V dalsi odvolaci namitce poukazoval zalobce na nedostatecné odivodnéni zamitnuti jim
Ve v / 4 o v 4 4 4 Vv /4 4
ucinénych navrht na doplnéni dokazovani ze strany prvostupnového organu. I zde soud
opétovné zduraznuje, ze zatim nedohodnoti spravnost ucinénych zavért, pro uclely této
namitky je vsak podstatné, ze spravni organ L. stupné v zavéru svého rozhodnuti vymezil,
z jakych davodt jiz nepovazoval dalsi dokazovani za Gcelné, kdyz dle néj prostou aplikact
§ 15a zakona o pobytu cizinca, resp. evropskych predpist, nelze povazovat vztah
mezi strycem a synovcem ze své podstaty za obdobny vztahu rodinnému - jakeékoliv
prokazovani fakticity vztahu mezi témito osobami tedy nadale postrada na vyznamu.
K namitce zalobce pak na uvedené odivodnéni reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti
tak, ze konstatoval dostatecné zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu a
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rovnéz poukazal na § 52 citovaného predpisu, podle kterého nejsou spravni organy navrhy
Gcastnikd na doplnéni dokazovani vazany. Takovéto vyporadani sice soud hodnoti jako
pomérné strucné, nicméné na druhou stranu nemuze konstatovat, ze by se uvedenou

4 : v / o /’ . 1 Vv
namitkou zalovany vibec nezabyval, jak tvrdil zalobce.
Konec¢né se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil i k odvolaci namitce tykajici se
posouzeni dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Konstatoval, ze pokud Zalobce nepredlozil hodnovérny dikaz,
jenz by prokazoval skuteénou rodinnou vazbu mezi nim a obcanem Evropské unie,
nemuze ani jeji pripadné zpretrhani povazovat za rozporné s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Dle jeho nazoru tedy nemutze zalobci v disledku rozhodnuti vzniknout
zadna Gjma. Je proto zfejmé, ze i tuto odvolaci namitkou zalovany v napadeném
rozhodnuti posuzoval.
Za pravdu tedy soud musi dat zalobci toliko v ptipadé odvolaci namitky, v niz jmenovany
poukazoval na absenci ustanoventi, podle kterého spravni organ L. stupné ve vyrokové casti
svého rozhodnuti zamitl zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Z odivodnéni zalobou
4 VR Vv A /4 v 4 o . / 4 M v /.
napadeného rozhodnuti je totiz zrejmé, ze k hodnoceni davodnosti této namitky zalovany
Ve M 4 4 4 v/ 4 4 o / 4
nepristoupil. V kontextu celého spravniho fizeni, resp. naroku kladenych na rozhodnuti a
jeho vyrokovou Cast v § 68 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, i samotnych zavéra k téze
4 M Ve v / 7V M 4 v . 4 4 4 ’ \4 M \4
namitce ucinénych soudem nize, se nicméné nejedna o pochybeni takové zavaznosti, ze by
muselo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.
V dal$i namitce zalobce rozporoval postup spravniho organu I. stupné, jenz ve vyroku
M v_ 7 4 4 4 v/ v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti neuvedl ustanovent, podle kterého zadost zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu zamitl.
Pozadavky na vyrokovou ¢ast rozhodnuti stanovi jiz shora citované § 68 odst. 2 spravniho
fadu. To predpoklada, ze spravni organ v ném kromé dalSich nalezitosti uvede i odkaz na
pravni ustanoveni, podle kterého v fizeni rozhodoval - tj. subsumuje zjistény skutkovy
stav pod konkrétni ustanoveni predpisu, jez se problematikou predmétu fizeni zabyva.
Vymezeni hmotnépravniho ustanoveni je nezbytné nejen pro samotné Gcastniky fizeni, ale
vV . Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ /.
rovnéz z hlediska prezkoumani rozhodnuti v odvolacim fizeni, kde musi mit nadrizeny
spravni organ moznost posoudit, zda byla provedena spravna pravni kvalifikace a zda
skutkovy stav byl podfazen pod pravni ustanoveni, jez na tento skutkovy stav dopada. Jak
pritom soud zjistil ze spravniho spisu, prvoinstanéni organ vymezil divod zamitnuti
s ohledem na skuteCnost, ze: ,Zadatele nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle ust. § 15a [zakona o pobytu cizincul, a nesplriuje tedy podminky
pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle ust. § 87b odst. 1 [zakona o pobytu
cizinc] “ V daném ptipadé byla tedy zadost zalobce o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu zamitnuta z divodu, ze jej nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie.
Pojem rodinného prislusnika ve smyslu cizineckého prava vymezuje § 15a zdkona o pobytu
.. o VeV \4 4 v 4 4 v /4 v
cizincu, pricemz podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu téchto osob
stanovi § 87b citovaného zakona. To urcuje lhity, ve kterych je mozné zadost podat,
4 Ve . J /4 4 Vv Ve v Vv o IV . 4 4 /7
nalezitosti, které je nutné k ni predlozit, a soucasné i formu, v niz je zadost vyzadovana -
Vv v/ M 4 v/ . 4 4 . 4 v/ v /7 v
predevsim ale presumuje, ze zadost je podavana ze strany rodinného prislusnika obcana
Evropské unie. Nesplnil-li proto zalobce samotny esencialni predpoklad vyhovéni zadosti,
. v M 4 /7 ’ 4 v \4 4 . / v/ v /7 v /4 .
tj. dospél-li spravni organ k zavéru, ze neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie,
bylo dle zdkona o pobytu cizincl Géinného do 17.12.2015 mozné jeho zadost zamitnout
/ V. .V / . ’ ’ .. ° s
pravé jen s odkazem na zminované § 87b ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinca, nebot
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dany predpis vyslovné divod zamitnuti s ohledem na nesplnéni zakonnych podminek
4 / . 4 v/ v 7/ v o /4 M 4
vyzadovanych pro rodinné prislusniky obcant Evropské unie neznal. Teprve nabytim

/ Ve M v v 4 4
ucinnosti novely ¢. 314/2015 Sb. byl do zalobcem odkazovaného § 87e zakona o pobytu
e o Vv / o 4 7 N7 i . v 7 N 4
cizinca doplnén novy duvod zamitnuti zadosti, jenz dle odst. 1 pism. e) citovaného
ustanoveni zni: ,nend rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s
nim spolecné nepobyvd na izemi“, dotlena novelizace nicméné nastala az po vydani
prvostupniového rozhodnuti.
Z uvedeného proto vyplyva, ze jestlize spravni organ 1. stupné zadost zalobce ve vyroku
7 v 7/ . . / v/ v 7 v 4 N3
zamitl s odkazem na nenaplnéni pojmu ,rodinny prislusnik obcana Evropské unie
vymezeného v § 15a zakona o pobytu cizinct, coz mélo za nasledek, ze dotyéného nebylo
mozno povazovat za osobu, ktera je dle § 87b stejného predpisu opravnéna zadat o
povoleni k prechodnému pobytu, je mozné uvedeny vyrok v kontextu pravni Gpravy
Géinné v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti povazovat nejen za spravny, ale
predevsim za zcela prezkoumatelny, nebof vymezuje pravni ustanoveni, podle kterého
bylo v fizeni rozhodovano.
Uvedenou namitku je tudiz nutno povazovat za neddvodnou.
Soud se dale zabyval pozadavkem na zhodnoceni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, kterému je dle jmenovaného tieba se vénovat
v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovaném podle zikona o pobytu cizinca.
Dle § 174a zakona o pobytu cizincti zohledni spravni organ pfi posuzovani priméfenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zikona zejména zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Citovany § 174a stanovi spravnim organim povinnost zabyvat se pfi jejich rozhodovaci
innosti nejen samotnym posouzenim zjisténého skutkového stavu ve vztahu k subsumpci
konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni zakona o pobytu cizincd, ale soucasné 1 zohlednit
dopady konkrétniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Soud vsak na
rozdil od Zalobce neni toho nazoru, ze by se hodnoceni tohoto hlediska musely vénovat
vkazdém jednotlivém ptipadé rozhodovaném podle zikona o pobytu cizinct.
Zakonodarce totiz v uvedeném pravnim predpise stanovi zcela jednoznalné, ve kterych
v/ . v Ve vV 4 4 4 4 4 N 4 /
pripadech je tfeba primérenost rozhodnuti vydavanych spravnimi organy na tseku pobytu
cizinci zkoumat - a contrario proto musi platit, ze v jinych, nez takto vymezenych
. ’ ’ Ve vV . ’ ’ . ’ Ve
situacich, k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota
cizince povinovan neni.
Ve vztahu k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je primérenost
dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince vymezena toliko v § 87e
odst. 2 zakona o pobytu cizinci odkazujicim na § 87e odst. 1 pism. a) tohoto predpisu
(zamitnuti s ohledem na ohrozeni verejného zdravi cizince trpiciho zavaznou nemoci) - u
jinych dGvodi zamitnuti predpis povinnost zkoumat tuto otazku nepredpoklada. Soud
proto konstatuje, ze spravni organy nebyly povinny se primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zabyvat. K poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.8.2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30 (dostupnym na www.nssoud.cz), soud uvadi,
4 /4 M . 4 4 A /4 . *V 4 4
ze skutkové okolnosti projednavané ve zmiriovaném rozsudku jsou zcela odlisné od daného
pripadu, nebot se jedna o pripad zruseni jiz drive priznaného pobytového statutu, kdy
dochazi k podstatné zavaznéjsimu zasahu do sféry prav cizince.
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Prestoze tedy soud uzavira, ze nebylo povinnosti spravnich organd v pfipadé zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného piislusnika obdana Evropské unie
priméfenost dopadi rozhodnuti posuzovat, ptricemz k obdobnému nazoru dospél
napf. i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23.5.2017, ¢. j. 46 A 83/2015-32, ¢i Méstsky
soud vPraze vrozsudku ze dne 7.6.2017, ¢.j. 5 A 57/2013-57 (oba dostupné
na www.nssoud.cz), je namitka zalobce o to vice nedivodna za situace, kdy jak spravni
organ L. stupné, tak i zalovany uvedené hledisko v pravé projednavané véci zkoumali.
Spravni organ 1. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti konkrétné uvedl, ze synovec
zalobce, jehoz jmenovany uvadél jako osobu, ktera ma byt jeho rodinnym ptislusnikem, je
plnolety a ma dosud vlastni rodile, s nimiz zije ve spolené domacnosti, priCemz sim
zalobce ma pak rodinu ve Vietnamu, vcetné nezletilych déti. K tomu pak Zalovany dale
doplnil, Ze v ramci spravniho fizeni nebyly zjistény zadné jiné vazby na obc¢any Evropské
unie, jejichZ zpfetrhani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Je
tedy zfejmé, ze spravni organy se nad ramec svych povinnosti posouzenim hodnoceni
dopaditi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota alespon v obecné roviné zabyvaly.
I tuto namitku zalobce proto soud shledal nedtvodnou.
Zavérem se soud vénoval samotnému hmotnépravnimu divodu zamitnuti zadosti zalobce,
resp. jeho namitkou sméfujici k posouzeni vztahu stryce a synovce jako rodinnych
prislusnikd ve smyslu zakona o pobytu cizinct.
Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie
pro Géely tohoto zakona rozumi jeho:
a) manzel,
b) rodi¢, jde-li o obdana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym
zije ve spole¢né domacnosti,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a
d) nezaopattreny pfimy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.
Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za nezaopatfenou osobu podle odst. 1 pism. d)
povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery:
a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouct povolani,
b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo Uraz, anebo
¢) z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou Cinnost.
Dle odst. 3 citovaného ustanoveni se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze:
a) je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyrt, zil s obfanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,
2. je oblanem Evropské unie vyzivovany, nebo
3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo
b) ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.
V daném pripadé zalobce nikterak nerozporoval, ze jej nelze povazovat za rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 ¢ odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, kdyz nesplnuje zakonné predpoklady vymezené timto predpisem. Naopak vsak
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s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dovozoval, ze jeho vztah se synovcem N. H.
T. je mozno vymezit jako trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot se svym synovcem zije ve spoletné domacnosti,
podili se na jeho vychové a ma vliv na jeho osobnostni vyvoj. K tomu soud pouze pro
doplnéni uvadi, ze pribuzensky vztah stryc - synovec byl mezi zalobcem a panem N. H. T.
4 4 v/ 4 4 4 v M 4 / . o v /
ve spravnim fizeni bezpochyby prokazan prostfednictvim rodnych lista dotcenych osob.
Spravni organy rozporovaly, ze by mezi pribuznymi osobami ve vztahu stryc - synovec
mohl existovat vztah obdobny vztahu rodinnému, jelikoz se u nich jedna pfimo o vztah
. , . . , .. ° ’ v ’ v .« o
rodinny (nikoliv ale ve smyslu zakona o pobytu cizincl, nybrz podle obecnych predpist
obc¢anského prava). Z tohoto dvodu dale zadost zalobce neprezkoumavaly, nelinily za
timto lelem dalsi dokazovani, ani nevyhovély navrhu zalobce na jeho doplnéni vyslechy
osob, potazmo pobytovou kontrolou. Uvedeny postup, resp. zavér spravniho organu L
stupné i zalovaného, je ale zcela nespravny.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k podpote svych argumentd odkazoval na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢&.j. 5 As 6/2010-63 (dostupny
na www.nssoud.cz), z néhoz méla nemoznost posoudit vztah mezi strycem a synovcem,
jakozto vztah obdobny rodinnému, analogicky vyplyvat (pozn. soudu - v tehdejSim
pripadé se soud zabyval vztahem bratranec - sesttenice). Zalovany vsak prehlédl, ze sim
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vztah obdobny vztahu rodinnému mutze vzniknout mezi
urcitymi osobami, které maji mezi sebou dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu, jiz lze
Ve Vv *Vo vV ./ V* *Vo o bd ’ v .
prirovnat ke vztahu napt. rodica - déti ¢i prarodi¢t - vnuku, nebot pravé tyto kategorie
(pozn. zdejstho soudu - a dale pak i vztah mezi manzeli) povazuje § 15a odst. 1 zdkona o
.. o . / v/ v /7 o .. 4 v M Ve 4 4
pobytu cizinct za vztahy rodinnych pfislusnika. Naopak cizinecké predpisy neptiznavaji
postaveni rodinného ptislusnika vztahu mezi sourozenci, tim méné pak mezi bratranci a
sestrenicemi. Podstatnou skuteénosti pro posouzeni vazby mezi osobami jako vztahu
obdobného rodinnému je nicméné jeji fakticita, nikoliv pfipadné krevni pouto - jinak
feCeno je treba vzdy zkoumat, jakou roli konkrétni osoba v poméru k obéanu Evropské
. ’ . . AR v . ’ I /v .
unie v ramci rodiny zaujima (tj. zda napt. nahrazuje postaveni rodice, ditéte aj.) bez ohledu
. ’ v v 4 4 v * o v 4 . .. / v/ /.
na to, zda je formalné podle obcanskopravnich predpisti oznacovana jako jiny pribuzny.
Istryc tedy za urditych, konkrétné posouzenych okolnosti, muze vidi svému synovci
./ . Voo . . / sev Ve / v/ v
zaujimat roli otce, pokud napt. jeho biologicky otec jiz nezije nebo svou ulohu fadné
neplni.
V této souvislosti zalovany jeSté moznost vzniku vztahu obdobného vztahu rodinnému
mezi strycem a synovcem rozporoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2014, ¢&.j. 4 Azs 7/2014-36 (dostupny na www.nssoud.cz). V ném mél
jmenovany soud dle Zalovaného analogicky konstatovat, ze v pripadé stryce a netete nelze
aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci bez ohledu na to, Ze mezi sebou
mohou mit fakticky vztah. I na tomto misté neni nicméné citovany odkaz zalovaného zcela
priléhavy, nebot v tehdejsi véci bylo hlavnim divodem zamitnuti zadosti nikoliv samotné
4 . v / . \4 / Vv 4 4 v 4 /
posouzeni vztahu mezi doty¢nymi, ale fakt, ze uCastnik neprokazal splnéni druhé
kumulativni podminky, tj. Ze se svou netefi zije ve spole¢né domacnosti. K mozné existenci
vztahu obdobného rodinnému zalozeného na fakticité vztahu se tedy Nejvyssi spravai soud
4 v /7 JV:e . v 7/ ’ ’ \4 /4 v/ v
v zasadé nevyjadril. K tomu soud jen pro doplnéni dodava, ze v posuzovaném pripadé
nebyly ze strany spravnich organi o skutecnosti, ze Zalobce se svym synovcem zije
ve spoleCné domacnosti, vzneseny zadné pochybnosti.
Naopak vrozsudku ze dne 15.3.2017, ¢.5. 5 Azs 270/2016-39  (dostupném
na www.nssoud.cz), posuzoval Nejvyssi spravni soud skutkové obdobny ptfipad vztahu
mezi strycem a synovcem. Po posouzeni skutkovych zjisténi uéinénych spravnimi organy
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pritom konstatoval, ze: ,Vztah mezi stéZovatelem a synovcem nelze povazovat ani za vztab
obdobny vztabu mezi rodicem a ditétem. O takovy vztah by moblo jit v pFipadé, Ze by tento
vztah nabrazoval absenci vztabu mezi ditétem a jebo skutecnymi rodici. K takovému zavéru
vsak nelze pristoupit za situace, za které mezi ditétem a jeho skutecnymi rodici existuji funkcni
rodinné vazby. V pribébu spravnibo vizeni bylo zjisténo, Ze nezletily R. N. Zije spolecné se svym
otcem a matkou (sestrou stéZovatele), pricem? na stejné adrese s nimi Zije také babicka nezletilého
se suym pritelem a stéZovatel. StéZovatel netvrdil Zddné skutecnosti tykajici se nefunkcnosti nebo
neexistence vztabu nezletilého ke svym rodiciim. S obledem na wvedené tak nelze povazovat
vztah mezi stéZovatelem a nezletilym za wvztab nabrazujici nefunkini vztabh mezi rodici a
ditétem, a tedy za vztah obdobny vztabu rodinnému.“ To zcela odpovida shora uvedenému
nazoru zdejSiho soudu, jenz znovu opakuje, ze podstatou zhodnoceni obdobnosti vazby
mezi dvéma osobami jako vztahu potencialné rodinnému je jejich fakticky vztah, resp. role
v ramci rodiny, kterou mezi sebou zaujimaji, nikoliv striktné pouze jejich pokrevni
ptibuznost.

I stryc tedy muze byt ve vztahu ke svému synovci za urlitych okolnosti rodinnym
ptislusnikem podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl - paklize proto spravni
organy dospély v obecné roviné k opa¢nému zavéru, dopustily se nezakonnosti ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

Nespravny pravni zavér zalovaného, Ze mezi synovcem a strycem jiz ze samotné podstaty
nemuze existovat vztah obdobny rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizincd, mél pak odraz ve skuteCnosti, ze nedoslo v predmétném ftizeni ke zjisténi
skutkového stavu tak, aby o ném nebyly d@vodné pochybnosti, jak presumuje § 3
spravniho radu. V daném ptipadé totiz bylo tfeba vztah zalobce a jeho synovce, pana N. H.
T., posoudit s ohledem na jeho fakticitu - tedy konkrétné zjistit, jaké formy nabyva, resp.
zda jsou pravdiva tvrzeni zalobce o tom, ze se osobné podili se na vychové synovce a ma
vliv na jeho osobnostni vyvoj. Stejné tak bylo ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.3.2017, C¢.j.5 Azs270/2016-39, potfebné urlit pozici
biologického otce ve vztahu k jmenovanému synovci - tedy zda svou Glohu rodiée plni,
resp. zda se ve spole¢né domacnosti skute¢né (a nikoliv pouze evidenc¢né) nachazi. V tomto
sméru ale spravni organy obou stupniti pfi posouzeni vSech téchto hledisek vysly toliko
z cizinecké evidence, z niz vyplynulo, ze zalobce, jeho sestra, jeji manzel a jejich syn
(zalobctv synovec) bydli na stejné adrese. Aniz by tedy udinily dalsi skutkova zjisténi
za Ulelem potvrzeni tohoto evidencniho stavu, opét zejména ve vztahu k biologickému otci
synovce zalobce (ten se napf. nemusi na dané adrese skutecné nachazet ¢i svou roli otce plni
toliko formalné) ¢ vztahu zalobee k jeho vlastni rodiné zijici ve Vietnamu, uzavtely, ze
pokud ma synovec zalobce vlastni rodice, s nimiz zije ve spolené domacnosti, nemtize
mezi nim a zalobcem vzniknout vztah obdobny vztahu rodinnému. O to vice predstavuje
takovyto postup zasadni pochybeni, jestlize spravni organy soucasné odmitly provést
diikazy navrhované zalobcem pravé za (celem dolozeni existence vzijemného pouta mezi
dotéenymi osobami, a to véetné pobytové kontroly.

S ohledem na vy$e uvedené proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného dle
§ 78 odst. 1 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad 1. zrudit pro nezakonnost. Vyse popsanou
nezakonnosti bylo zatizeno jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto soud
v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. prikrodil i1 ke zruseni prvostupriového rozhodnuti. Véc podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil soud Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jmenovany podle §
78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku,
a bude tedy muset zejména nalezité posoudit tvrzenou fakticitu vztahu mezi zalobcem a
jeho synovcem z pozice vztahu obdobného vztahu rodinnému.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladG tizeni pred soudem, které ddavodné vynalozil
proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci ispéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi tizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
15342 K¢ Tato c¢astka se sestava z uhrazeného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢,
mimosmluvni odmény za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Petrem Vaclavkem, po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb [pfevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky,
Gcast na jednani soudu dne 28.2.2018 - § 11 odst. 1 pism. g)], dale z ¢astky 900 K¢ za s tim
souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky a z Castky 2 142
K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat povinen odvést podle zvlastniho zakona
z vySe uvedené odmény a rezijnich pausali, mimo soudniho poplatku.
Naopak soud zalobci neptiznal nahradu nakladG fizeni za uhrazeny soudni poplatek
za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, nebot s timto navrhem

alobce Uspé&ny nebyl (srov. zamitavé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19.1.2016, & . 15 A 167/2015-27).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,

proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 71 vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v . VVv/ ’ 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu

1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. 2. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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