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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

v .
VeECl

zalobce: J. C., narozeny , X,
bytem , X,

proti

zalovanému:  Krajsky 0fad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
A
radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rogh’odnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 104/UPS/2015-3,
JID: 67331/2015/KUUK/Kop.,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikt nem3 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété domahal zruleni rozhodnuti
alovaného Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho
¥adu, ze dne 20. 5. 2015, & j. 104/UPS/2015-3, JID: 67331/2015/KUUK/Kop., jimZ bylo v
fizeni o jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského uradu Trmice, odboru vystavby,

dopravy a zivotnitho prostredi (dale jen ,stavebni Urad“), ze dne 14. 1. 2015, ¢. ;.
3670/2014/Va. Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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183/2006 Sb., o (zemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), nafidil
odstranéni stavby oznacené jako ,,zabradni chata & ,X“ na ppc. ,X“ v ki. Trmice, lokalita Za
Humny, Trmice“ a ,vyrobek sklad zahradniho nivadi®, soulasné stanovil podminky pro
odstranéni stavby
a ulozil zZalobci povinnost nahradit naklady fizeni pausilni dastkou 1000 K¢é. Zména
rozhodnuti stavebniho Gfadu provedend napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni
textu ,, Ulastnici neuplatnili ndvrby a ndmitky” vypotadinim nivrhu Obédanského sdruZeni
zahradkart Trmice na prerudeni fizeni, k ¢emuz nebyl shledan divod, a reakci na podani
zalobce ze dne 16. 9. 2013; ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho dfadu potvrzeno.
Zalobce se v Zalobé¢ soutasné doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, ze od Obcanského sdruzeni zahradkaru Trmice jako vlastnika
v « 71 7 ’ ’ . v a7
pozemku parc. ¢ ,X“ v katastralnim dzemi Trmice prevzal do uzivani cast tohoto
/v . o/ Ve / V4 /v o 4 4
pozemku za ucelem jejiho vyuziti k rekreadnim ucelum a se souhlasem vlastnika na ni
umistil Unimo bunku
a obytny pfivés, pricemz k Unimo burice nasledné pristavél verandu a provedl zastfeseni
sedlovou stfechou. Konstatoval, ze jako osoba bez vyssiho pravaniho povédomi byl v dobé
4 v 4 / o 4 7V \4 . 4 v 4 7/ 4
umisténi obou vyrobku v dobré vire, ze jejich umisténi a stavebni Uprava nevyzadovaly
rozhodnuti stavebniho Uradu. Tuto dobrou viru zalobce opiral o shodné souhlasné
M 4 / v/ 7/ 4 V7 . 4
stanovisko vlastnika pozemku a shodny postup osob uzivajicich ostatni dasti daného
M 4 / o 4 v V/ VvV Ve A
pozemku, na nichz obdobnym zplisobem umistény a upraveny dalsi Ctyfi stavby plnici
funkci objektt uzivanych
k rekreaénim G&eltm. Zalobce zddraznil, Zze ke vSem ostatnim chatam stavebni trad v
prubéhu spravniho ftizeni vedeného proti zalobci vydal dodate¢nd povoleni stavby,
prestoze trpi stejnymi eventualnimi nedostatky jako stavba zZalobce, tj. nachazeji se v
Gdajném biokoridoru feky Biliny, resp. nenafidil jejich odstranéni. Zalobce uvedl, ze tizeni
o dodatecném povoleni stavby, zahdjené na jeho zadost, bylo zastaveno usnesenim
stavebniho Gradu ze dne 22. 11. 2012, nebot zalobce idajné v rozporu s vyzvou ze dne 4. 9.
2012 nedoplnil zadost a neprokazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu s Gzemné planovaci
dokumentaci. Zalobce podotkl, Ze spolu s vlastnikem pozemku opakované namitali a
prokazovali, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem (zejména zidjmem na ochrané
ptirody a vod). Dodal, ze pfed podinim této zaloby podal dne
8. 7. 2015 novou zadost o dodate¢né povoleni stavby, a pfipomnél, ze podle aktualniho
Gzemniho planu je predmétny pozemek zahrnut v lokalit¢ BI-6 (Gzemi individualniho
bydleni)

. . 7 o/ 7 i 4 s ’
a jde o zastavitelnou oblast nachazejici se mimo zaplavové Gzemi.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou nestrannosti, materialni ekvity
a legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce konstatoval, Ze se Zalovany zjevné
opomenul zabyvat skuteCnosti, ze nafizeni odstranéni stavby je v rozporu s jinak
konstantni rozhodovaci praxi stavebniho twfadu ve skutkové shodnych pripadech.
Zduraznil, Ze stavebni Gfad opakované legalizoval nepovolené stavby nachazejici se na
predmétném pozemku, prestoze trpély totoznymi nedostatky jako stavba a vyrobek ve
vlastnictvi zalobce (na pozemku byly umistény a stavebné upraveny bez ptredchoziho
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souhlasu stavebniho tfadu, v rozporu s Gzemnim planem, v bezprosttedni blizkosti
vodniho toku s presahem do biokoridoru). Na zakladé toho Zalobce spravedlivé ocekaval,
v v Vv . v/ v 4 / vV v v v
ze rovnéz v jeho pripadé bude stavebni urad postupovat shodné, coz se vsak bez

4 o i 4 o v_ 7/ V. \ i 4 M 4 N4
rozumného divodu a jasného oduvodnéni nestalo. Prestoze jsou namitky tykajici se
odlisnosti v rozhodovani stavebniho Gfadu obsahem spravniho spisu, zalovany se viibec
nezabyval legitimitou divodl nestejného rozhodovani stavebniho Gfadu, coz je v rozporu s
§ 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce uvedl, ze zalovany mél pfi posuzovani rozhodnuti z hlediska zasady materialni
ekvity
a legitimniho ocekavani z fedni povinnosti prezkoumat rovnéz vysledek spravniho fizeni
o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby (minimalné podle § 94 a nasl. spravniho
fadu).
S ohledem na nelegitimné nestejny postup stavebniho Gradu zalovany mohl a mél z Gfedni
povinnosti zrudit usneseni o zastaveni rizeni o dodatetném povoleni stavby nebo mél
\4 Ve v M v/ v /4 4 ’
zalobce poudit o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Takovému postupu
podle zalobce nic nebranilo, kdyz Zalovany opakované rozhodoval o zruSeni rozhodnuti
stavebniho tfadu acelé spravni fizeni o odstranéni stavby trvalo bezmala ¢étyti roky.
Zalobce podotkl, Ze nelze vyloudit, ze poruseni zasady materialni ekvity mohlo pramenit z
toho, ze stavebni rad nebyl nestranny, resp. byl vidi zalobci z jakéhokoli divodu podjaty.
Namitku podjatosti zalobce neuplatnil, nebof si nebyl védom zidného konkrétniho
dtvodu, ktery by ji mohl zaptilinit. Zalovany nicméné postupoval v rozporu se zakonem,
v ’ 7 71 7 . IV . v 7 .
pokud poruseni zasady materialni ekvity neposuzoval téz z hlediska mozné pochybnosti o
podjatosti stavebniho Gfadu ¢i konkrétnich Gfednich osob.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti také v rozporu s principem proporcionality. Zalobce
poznamenal, Ze zalovany odmitl provést test primérenosti spolivajici v poméfeni hodnot
dotéenych rozhodnutim stavebniho twfadu, a to na jedné strané vefejného zajmu
spocivajiciho

v odstranéni nelegalnich staveb a ochrané pfirody, na strané druhé pak vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tuto otazku mél zalovany posuzovat
zejména s ohledem na legitimni ocekavani zalobce vyplyvajici z rozhodovaci praxe ve véci
jinych staveb na tomtéz pozemku. Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz se zcela odmitl
zabyvat posouzenim vefejného zijmu na omezeni vlastnického prava spocivajictho v
natizeni odstranéni stavby, ktery ve véci vitbec nebyl dan (pokud jde o zijem na ochrané
ptirody) nebo caste¢né zanikl bezprosttedné po vydani rozhodnuti (pokud jde o rozpor
umisténi stavby s izemné planovaci dokumentaci). Zalobce konstatoval, %e zasah stavby do
biokoridoru byl v pribéhu spriavniho Hzeni vyvricen stanovisky Magistratu mésta Usti
nad  Labem, odboru  zZivotniho  prosttedi, ze dne 6. 2. 2013
a Povodi Ohfe, s. p., ze dne 14. 10. 2013, ktera neobsahovala pfipominky k umisténi
stavby. Zalovany se viak s témito stanovisky odmitl vypo¥adat a ndmitky Zalobce oznadil
za nerelevantni. Zalobce dale uvedl, e rozpor stavby s izemné planovaci dokumentaci
zanikl, kdyZ podle Uzemniho plinu Trmic ze dne 22. 6. 2015 se stavba nachézi v lokalité,
ktera ma charakter zastavitelné plochy - plochy pfestavby. S ptipravovanym tzemnim
planem se zalovany pres vyslovnou namitku zalobce odmitl vyporadat, ackoli mu nic
nebranilo posoudit vefejny zijem na zasahu do vlastnického prava zalobce rovnéz
vzhledem k tomuto dokumentu.

Zalobce rovnéz namital, Ze se zalovany opomenul vyporadat se stanovisky dotlenych
organd
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a neodstranil poruseni povinnosti zohlednit tato stanoviska, které se dopustil stavebni afad.
K tomu zalobce odkazal na pravni nazor vetrejného ochrance prav vyjadfeny ve Sborniku
stanovisek verejného ochrance prav: Odstratiovani staveb, KVOP 2013, str. 43. Zalobce
dodal, Ze pfislusna stanoviska dotéenych organd v prubéhu fizeni zajistil a zalozil je do
spravniho spisu. Podle zalobce maji tato stanoviska v fizeni o nepovolené stavbé povahu
zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 spravniho fadu, a proto s nimi bylo tfeba nakladat
M 4 4 4 \4 / . M . v/
jako s podkladem pro vydani rozhodnuti a zalovany byl povinen se s nimi vyporadat.
Zalobce podotkl, ze pokud z téchto stanovisek vyplyva souhlas s postupem stavebnika ¢i
neexistence pripominek, je spravni organ povinen nalezité¢ zduvodnit, pro¢ se od zavéra
dotéenych organt odklani. Podle zalobce je
z téchto stanovisek zfejmé, ze neexistuje verejny zajem na odstranéni stavby, a proto
nebylo mozné rozhodnout o jejim odstranéni a bylo tfeba Glastnika poucit o moznosti

/ / 1.V sttt NIV / v/ /g / .V
vydat nové rozhodnuti a o eventualné nutné iniciativé ucastnika rizeni. Zalovany vsak ke
stanovisku Magistratu mésta Usti nad Labem pouze konstatoval, Ze se jedna o dotleny
organ a jeho stanovisko nema povahu namitky Gc¢astnika fizeni, pfi¢emz opomnél, zZe jeho
. . ’ ’ ’ A ’ ’ ’

stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti, ktery je spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu povinen hodnotit, neni-li jim dokonce vazan podle § 149 spravniho
radu. Ke stanovisku Povodi Ohfe, s. p., zalovany poznamenal, Ze toto vyjadfeni Glastnika
v/ 4 4 4 M vV M 4 v v v/ 4 4
fizeni neobsahovalo relevantni namitku, ackoli Povodi Ohre, s. p., mélo v fizeni postaveni
dotéeného organu podle § 136 spravniho fadu, nebot se jedna o spravce povodi.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot se
4 /. /7 v/ 4 . o v M Vv
zalovany odmitl vyporadat s odvolacimi davody a pouze uvedl, Ze je nelze akceptovat, aniz
by pfitom fadné posuzoval zdkonnost rozhodnuti stavebniho dfadu. Zalobce spatfoval
rozpor se zdkonem v tom, ze zalovany povazoval sdéleni Géastnikd fizeni za konstatace
neobsahujici namitky, ¢imz tyto namitky ignoroval, resp. interpretoval v rozporu s jejich
smyslem a obsahem. Opakovani odvolacich namitek mélo podle Zalobce racionalni dvod
spoCivajici v nesouhlasu zalobce s pravnim nazorem zalovaného vyjadfenym v jeho
predchozich rozhodnutich. Zalobce dile poznamenal, ze jeho namitky byly relevantni a
nebylo mozné je odmitnout s konstatovanim, ze zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Shrnul, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 129
stavebniho zakona, nebotf zalovany toto ustanoveni aplikoval striktné formalisticky, aniz
dbal Glelu sledovaného zakonem a aniz zohlednil, zda existuje verejny zajem na zasahu do
. 4 /7 4 4 / 4 7 e
vlastnického prava zalobce. Dodal, ze vyrok I. napadeného rozhodnuti je v rozporu se
zakonem, nebot zména oddvodnéni rozhodnuti nema oporu
4 v . / . W4 4 4 4 . 4 B v 4
v zakoné, a to zejména pokud jde o vyporadani namitek zalobce, které jsou ve zménoveém
textu zcela absurdné oznaceny za pouhou konstataci skutecnosti a iracionalni nazor autora
sdéleni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl,
v ./ 4 M ’ 7 4 4 v/ 4 4 /.0
ze materialni ekvita vychazi z § 2 odst. 4 spravniho fadu a rozumi se ji rovnost adresatt
Vo 4 4 / 4 M 4 .. . 4 o
verejné spravy v hmotnych pravech a povinnostech, které jim vznikaji v dusledku
4 4 4 ’ o /7 vV /4 /7 Vv / Ve o M v

rozhodnuti spravnich organt. Zminéné ustanoveni zalovany neporusil. Zduraznil, ze ze
spravniho spisu nevyplynula pochybnost, Ze by stavebni Gfad postupoval neobjektivné, a
dodal, Ze zalobce ani namitku podjatosti neuplatnil. Ze spisu nevyplynula ani pochybnost,
v / 4 4 / V A / /. 4

ze by vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu byl v rozporu s verejnym zajmem, neodpovidal
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okolnostem nebo Ze by stavebni Urad rozhodl bezdivodné odlisné, nez rozhodoval v
jinych podobnych pipadech. Zalovany podotkl, Ze Zalobce neuvedl ¥4dni konkrétni
rozhodnuti, ktera by dolozila jeho tvrzeni, ze natizeni odstranéni stavby je v rozporu s
jinak konstantni rozhodovaci praxi stavebniho ufadu. Dodal, Ze vysledek fizeni o
odstranéni stavby je zasadné ovlivnén i postupem tUclastnika tizeni, na kterém zavisi, zda
ziska dodatecné povoleni stavby. Pokud stavebnik dodateéné povoleni stavby neziska,
pokracuje stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby a rozhodne o jejim odstranéni podle §
129 stavebniho zakona bez ohledu na to, zda je stavba v rozporu s néjakym verejnym
zajmem, popr.
s lizemné planovaci dokumentaci. Zalobce v daném p¥ipadé dodateéné povoleni stavby
neziskal, nebot stavebni urad pfislusné fizeni usnesenim ze dne 22. 11. 2012 zastavil z
dtvodu nedoplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby zalobcem.

Podle zalovaného nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 3 spravniho tadu (zdsada
proporcionality), ani k opomenuti vyporadat se se stanovisky dotéenych organt. Zalovany
v tomto sméru setrval na svém nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze
ochranu vefejnych z4jmG zabezpedil stavebni Grad ve svém rozhodnuti podminkami pro
odstranéni stavby. Zalovany zdtraznil, Ze se Fadné vyporadal i s odvolacimi ddvody
zalobce. Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce o striktné formalistické aplikaci § 129
stavebniho zakona. Poznamenal, ze zalobce nespecifikoval tclel sledovany zikonem, a
proto na jeho obecnou Zalobni argumentaci nelze konkrétnéji reagovat. Zalobce rovnéz
neoznacil ustanoveni, podle kterého by mél zZalovany povinnost zjistovat konkrétni
verejny zdjem na zasahu do vlastnického prava zalobce. Podle zalovaného zadné takové
ustanoveni neexistuje a zalovany takovou povinnost nemél. Uzavftel, Ze provedena zména
odivodnéni ma oporu v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fidu a vzhledem
k absenci konkrétni argumentace zalobce k tomu, Ze zména odiivodnéni nema oporu v
zakoné, se zalovany k tomuto tvrzeni nechtél blize vyjadtrovat.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfipisem ze dne
4. 10. 2011 oznamil stavebni Gfad zalobci a M. B., Ze zahajuje fizeni o odstranéni stavby
»Labradkarskd chata & , X na ppé. ,X“ v ki. Trmice, lokalita Za Humny, Trmice®, popsané
jako zahradni chata ¢. , X o rozméru cca 3 x 6 m (Unimo burika) se zastfeSenou verandou a
ptistavkem na zahradni nafadi 2 x 3 m. Usnesenim ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6350/2011/Va,
stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby prerusil s odtivodnénim, ze vlastnik stavby pozadal
dne 21. 11. 2011 podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona o dodate¢né povoleni stavby.

Usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 5714/2012/Va, stavebni afad podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti zalobce a M. B. o dodatecné povoleni stavby
»Labrddkarskd chata ¢ X na ppé. ,X“ v ki. Trmice, lokalita Za Humny, Trmice“. V
odivodnéni uvedl, ze predlozena zadost neméla predepsané nalezitosti, proto stavebnika
vyzval k doplnéni zidosti, avsak stavebnik vady zadosti branici pokraovani v ftizeni
neodstranil. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012.

Po zjisténi stanoviska Magistritu mésta Usti nad Labem, ktery nemél p¥ipominky k ¥zeni
o odstranéni stavby a z hlediska ochrany vod nepovazoval odstranéni stavby za nezbytné
nutné,

a po Ustnim jednani provedeném na misté samém dne 15. 2. 2013, pfi kterém zalobce do
protokolu uvedl, Ze pani B. neni vlastnikem ani stavebnikem chaty ¢. ,X“, stavebni afad
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rozhodnutim ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 0650/2013/Va, natidil zalobci odstranéni stavby
zahrnujici zahradni chatu a pfistavek na zahradni naradi, stanovil podminky pro odstranéni
stavby a ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady fizeni. K odvolani zalobce a vlastnika
pozemku zalovany toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2013, ¢ ;.
174/UPS/2013-3, zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani, a to z dtivodu
chybného uzivani pojmu stavba, chybné formulace vyrokt a nedostatecného odtvodnéni.

Nasledovalo dal$i Gstni jednani konané na misté samém dne 10. 9. 2013 a opétovné zjisténi
stanoviska Magistritu mésta Usti nad Labem. Stavebni G¥ad poté rozhodnutim ze dne
18. 9. 2013, &. . 2967/2013/Va, znovu naridil odstranéni stavby zahrnujici zahradni chatu
a pristavek na zahradni naradi, stanovil podminky pro odstranéni stavby a ulozil zalobci
povinnost nahradit naklady fizeni. K odvolani zalobce zalovany toto rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 1414/UPS/2013-3, zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu
k novému projednani, a to z divodu nedostate¢ného odivodnéni, chybného uzivani pojmu
stavba a chybné formulace ¢asti vyroku tykajici se podminek pro odstranéni stavby.

Po dal$im tGstnim jednani na misté samém konaném dne 14. 2. 2014 stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 0632/2014/Va, natidil odstranéni souboru staveb
(vyrobkt plnicich funkci staveb, a to zahradni chaty a skladu zahradniho naradi), stanovil
podminky pro odstranéni souboru staveb a ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady
fizeni. K odvolani zalobce zalovany toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2014,
¢ j. 381/UPS/2014-3, zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, a to z
divodu nedostateCného, nekvalitntho odévodnéni a z ddvodu vady spolivajici v
rozhodovani podle pfedpist platnych v dobé vydani rozhodnuti, nikoli podle dosavadnich
predpist.

Ptipisem ze dne 22. 10. 2014 stavebni Gfad oznamil zalobci, Ze bude pokralovat v tizeni
o odstranéni stavby, pozval jej k Gstnimu jednani a poudil jej o pravu navrhovat dikazy a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti po celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti. Podle
protokolu ze dne 14. 11. 2014 stavebni Grad provedl téhoz dne v pfitomnosti zalobce a
vlastnika pozemku prohlidku stavby (zjisténi skute¢ného stavu), konstatoval nezménény
stav a vyslovil, ze stavba je umisténa v nezastavitelném zemi. Z vyjadtreni Povodi Ohfe, s.
P ze dne 6. 1. 2012 a ze dne
14. 10. 2013 vyplynulo, ze chata ¢ ,X“ je umisténa v dostatecné vzdalenosti od vodniho
toku, mimo zaplavové izemi, nicméné tato vyjadreni neobsahuji negativni stanovisko k
odstranéni stavby.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 3670/2014/Va, stavebni Gtfad natidil zalobci
odstranéni stavby zahradni chaty ¢ ,X“ obsahujici Unimo buriku a verandu, oboji o
rozméru 3 x 6 m, celé zastreSené sedlovou stiechou o plose 36 m?, a stanovil podminky pro
odstranéni stavby. Soulasné stavebni Gfad timto rozhodnutim natidil odstranéni vyrobku
skladu zahradniho nafadi, kterym je autocaravan o rozméru 2 x 3 m, odstaveny na spalky,
a stanovil podminky pro odstranéni vyrobku. Dale stavebni Grad ulozil zalobci povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci dne 21. 5. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodt povazuje soud za nezbytné pfipomenout,
ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti vydané v fizeni o odstranéni stavby
vedeném podle § 129 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Podle odstavce
1 pism. b) tohoto ustanoveni plati, ze ,[s/tavebni Wirad naridi vlastniku stavby, popripadé s
jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatteni stavebniho nradu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.“ Postup
stavebniho Gradu je upraven v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého ,,/u/ stavby
provddéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo wradu vyZadovaného timto
zdakonem anebo v rozporu s nim, stavebni iivad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o
stavbu wvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik poZida o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady ve stejném rozsabu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni sivad prerusi
¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zadosti; v tomto 7izeni postupuje podle § 111
az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni
0 odstranéni stavby zastavi.“

Z citovanych ustanoveni jednoznalné vyplyva povinnost stavebniho tdfadu nafidit
odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu, tj. bez
4 4 /v 4 VeV v oo N v 4 /4
stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavby, priemz jsou-li splnény zakonem stanovené
4 4 /7 IV v/ /. 4 4 /v 4 v 4
podminky, nema stavebni ufad zadny prostor pro spravni uvazeni, zda odstranéni stavby
v’ 1/ Ve . . 4 4 *V v/t N vV Vv o4 4 4 /v 4
naridi, ¢i nikoli. Stavebni zakon totiz nepouziva formulaci umoznujici spravni uvazeni
Vv oV V7 ]:, G / 4 / v 4 4 \4 4 / V v/’ 1/ /v ..
(napt. ,miize naridit®), nybrz vyslovné rika, ze stavebni trad naridi, tudiz mu jinou
v . 4 4 . v 4 /7 IV /7 4 17 V7 4
moznost ani nedava. Stejné tak nema stavebni Urad pravo zvazovat, zda zahaji tizeni o
v 4 Ve . . Ve **V_V 4 . 4 v 4 v v / V7 4
odstranéni stavby, ¢i nikoli, a pti zjiSténi existence neopravnéné stavby predmétné fizeni
zahajit musi (slovy zakona ,,zahaji“, nikoli ,miiZe zahdjit").

Jedinou podminkou odstranéni stavby je v daném ptipadé to, ze byla provedena bez
stavebniho povoleni nebo bez ohlaseni, jsou-li zikonem vyzadovana. Pfed vydanim
rozhodnuti o odstranéni stavby proto musi stavebni Gfad zkoumat, zda predmétna stavba
717 ’ 7 Ve J . .. v Ve
podléha stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni, a postavit najisto, ze byla postavena bez néj. V
této souvislosti § 129 odst. 3 véta druhd stavebniho zakona umoziuje vlastnikovi stavby
nebo stavebnikovi, aby po zahajeni fizeni
o odstranéni stavby pozadal o jeji dodate¢né povoleni, a uklada stavebnimu tradu
M v/ 4 v 4 v Ve v 7 V7 4 v/ . e/ v 4
povinnost rizeni o odstranéni stavby prerusit do skonceni rizeni o zadosti o jeji dodatecné
4 / 4 v 4 /v 4 v 4 4 4
povoleni. Z toho pak vyplyva, ze stavebni Ufad musi pred vydanim rozhodnuti o
odstranéni stavby zkoumat, zda nebyla podana zadost o jeji dodateéné povoleni, resp. jak
bylo o této zadosti rozhodnuto. Zadné jiné podminky stavebni afad pfi rozhodovani o
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odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dradu
vyzadovaného zdkonem posuzovat nemusi. V tomto kontextu je podle nazoru soudu treba

4 M v o v 4 4 4 4 4 o ’ / v/ 4
vanimat 1 pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt vydavanych v fizeni o
odstranéni stavby.

Vychazeje z téchto premis se soud nejprve zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti
/4 4 \4 v \4 v /. W4
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nevyporadal se
stanovisky dotcenych organt, ignoroval odvolaci namitky, nezohlednil, zda existuje
verejny zajem na zasahu do vlastnického prava zalobce, a opomenul se zabyvat skutecnosti,
ze nafizeni odstranéni stavby je
v rozporu s jinak konstantni rozhodovaci praxi stavebniho tfadu ve skutkové shodnych
ptipadech. Soud ovSem namitanou neprezkoumatelnost neshledal. Za stanovisko dotceného
organu povazoval zalovany toliko vyjadreni Magistratu mésta Usti nad Labem, ktery
ovsem
k fizeni o odstranéni stavby nevznesl zadné pripominky, a proto zalovany konstatoval, ze
stavebni Grad nebyl povinen se s timto stanoviskem vyporadat zptsobem, jaky zalobce
namital
v odvolani. Tuto reakci na vyjadfeni Magistratu mésta Usti nad Labem vyhodnotil soud
M V. o/ 7 b Vevy V4 4 4 M v /4 4 . 4
jako dostacujici, nebot podrobnéjsi vyporadani stanoviska dotceného organu je nezbytné
. 4 v 4 4 V o ’ 4 4 / .
pouze tehdy, pokud se jeho zavéry odlisuji od zavért spravniho organu, ktery rozhoduje o
véci samé, coz ovéem v projednavané véci nenastalo. Ke stanovisku Povodi Ohfe, s. p.,
zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neobsahuje relevantni namitku, se kterou by bylo tfeba
se vyporadat. Vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko skute¢né neobsahovalo nesouhlas
s odstranénim stavby, ani pfipominky k tomuto postupu, nebylo podle nazoru soudu
v v v / s 1V Ve v oo ve . ,
treba, aby se k nému zalovany vyjadfoval podrobnéji, nez jak to ucinil v napadeném
rozhodnuti, a to bez ohledu na skute¢nost, zda Povodi Ohfte, s. p., bylo dotéenym
organem, é Gcastnikem fizeni.
V tomto ohledu soud napadené rozhodnuti poklada za prezkoumatelné.
Soud podrobné prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze se v ném zalovany
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, tudiz neni pravdou, ze by je ignoroval.
Konkrétné odvolaci namitce zalobce tykajici se verejného zajmu na odstranéni stavby (a
, . . VA Y e 7 . ’ /7 \4 \4 /
tim logicky 1 verejného zajmu na zasahu do vlastnického prava zalobce) se zalovany
vénoval na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze specifikaci pfislusného
Vo 4 /. 4 4 v 4 4 v/ 4 4
verejného zajmu nemusi rozhodnuti o odstranéni stavby obsahovat. Takové vyporadani
namitky povazuje soud za dostacujici. Pokud jde
4 M v 4 / / v 4 4 v/ 4 v 4 .
o namitku, ze se zalovany opomenul zabyvat skute¢nosti, ze narizeni odstranéni stavby je
v rozporu s jinak konstantni rozhodovaci praxi stavebniho aradu ve skutkové shodnych
v/ o vV M 4 \4 . 4 ’ 4 4
pripadech, soud zdurazruje, ze zalobce nic takového v odvolani nenamital, a proto
zalovanému nevznikla povinnost se k tomu vyjadfovat, kdyz po spravnich organech nelze
spravedlivé pozadovat, aby dohledavaly potencialni odvolaci namitky v jinych podanich
uéinénych jesté pred vydanim rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno, a odpovidaly
na né. Ani v tomto sméru proto soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
Zalobce podle nizoru soudu spise nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
reakce na své namitky nesouhlasi
4 . 4 v 4 4 4 Ve 4 ’ 4 4 o V /4 v
s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného vsak
’ ’ v . ’ ’ ’ VS ’ . ,
neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera
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bude posouzena v dalsi Casti odtivodnéni tohoto rozsudku, stejné jako otazka pripadnych
vad spravniho fizeni.

K namitce zalobce, ze vyrok 1. napadeného rozhodnuti je v rozporu se zakonem, nebot
v o v 4 4 ’ 4 v . 4 . W4 4 4
zména oduvodnéni rozhodnuti nema oporu v zakoné, a to zejména pokud jde o vyporadani
namitek zalobce, které jsou ve zménovém textu zcela absurdné oznaleny za pouhou
konstataci skutecnosti a iracionalni nazor autora sdéleni, soud konstatuje, ze spravni rad se
v o v 4 4 4 4 4 4 v 4
zménou oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde rozhodnuti
stavebniho Gfadu) podita jako s jednou z moznosti, jak lze o odvolani rozhodnout. Podle §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ,[jfestlize odvolaci spravni orgin dojde k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu
s prdvnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z nicastnikd, jemuz je ukldddana povinnost, hrozila sijma
z diivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotvebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin rozhodnuti v Cdsti odivodnéni; odvolaci spravni
organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti{ organu iizemniho samospravného celku
vydané v samostatné prisobnosti.“ Z citovaného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze odvolaci
4 . 4 v / 4 4 v M v/ o v 4 4
organ je opravnén vyrokem svého rozhodnuti zmeénit c¢ast oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 v v M 'V 4 M
spravniho organu prvniho stupné. Ke shodnému zavéru dospéla i komentarova literatura,
ktera uvadi, ze ,/z] povahy véci vyplyva, Ze zména rozhodnuti, a to jak vyrokové &isti, tak Casti
odivodnéni postupem podle § 90 odst. 1 pism. c¢), se realizuje vyrokem odvolaciho spravniho
organu ...“ (srov. komentar k § 90 spravniho radu v publikaci Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D. Sprdvni #dd. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Uvedena
namitka zalobce proto neni dvodna.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim bodim soud pfipomina, ze zalobce v pribéhu spravniho
fizeni nijak nerozporoval zjisténi stavebniho Gfadu a Zalovaného, ze stavba oznacdena jako
zahradni chata ¢ 2 (zahrnujici Unimo bunku, verandu a jejich zastfeseni) ke svému
provedeni vyzadovala stavebni povoleni. Tato skute¢nost ostatné odpovida i znéni § 103
odst. 1 ve spojenti s § 104
odst. 1 stavebniho zikona, nebof predmétna stavba nespada do kategorie staveb
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni a byla umisténa v nezastavitelném {zemti,
tudiz k jejimu provedeni nepostatovalo ohlaseni a bylo nutné stavebni povoleni.
Skutecnost, ze se podle tvrzeni zalobce toto Gzemi pozdéji stalo zastavitelnym, neni pro
projednavanou véc relevantni. Zalobce rovnéZ nerozporoval zavér spravnich orgind, Ze
vyrobek plnici funkci stavby oznaleny jako sklad zahradniho nafadi (autocaravan)
vyzadoval ke svému provedeni ohlaseni podle § 105 stavebniho zakona. Nutnost ohlaseni
umisténi vyrobku plnictho funkci stavby pfitom stanovuje § 104 odst. 2 pism. k)
stavebniho zikona. Zalobce dale nerozporoval ani to, Ze pfedmétnou stavbu provedl bez
stavebniho povoleni a vyrobek plnici funkci stavby umistil bez ohlaseni.

Lze tedy shrnout, ze stavba oznalena jako zahradni chata byla provedena bez stavebniho
povoleni a vyrobek plnici funkci stavby oznadeny jako sklad zahradniho nafadi byl
proveden bez ohlaseni, ackoli stavebni zakon pro tyto pfipady stavebni povoleni, resp.
ohlaseni vyzadoval. To znamena, ze zakonné podminky pro natizeni odstranéni stavby
stanovené v § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona byly splnény. K namitce zalobce, ze jako osoba bez vyssiho
pravniho povédomi byl v dobé umisténi Unimo bunky a autocaravanu v dobré vite, ze k
tomu nebylo rozhodnuti stavebniho Gfadu vyzadovano, soud podotyka, ze neznalost
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zakona neomlouva
a dobrou viru nemuze zalozit ani souhlas vlastnika pozemku, ani shodny postup ostatnich
osob umistivsich na jiné lasti téhoz pozemku podle tvrzeni zalobce obdobné objekty
uzivané
k rekreacnim ucelum.

Zalobce by si mél uvédomit, e své pochybeni spodivajici v provedeni stavby zahradni
chaty

a umisténi vyrobku plnictho funkci stavby bez pfislusnych rozhodnuti stavebniho Gtadu,
mohl

v ramci fizeni o odstranéni stavby napravit prostfednictvim zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Z vyse uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce sice
takovou zadost podal, nicméné fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno usnesenim
stavebniho Gradu ze dne 22. 11. 2012, &. j. 5714/2012/Va, s odGvodnénim, ze predlozena
zadost neméla predepsané nalezitosti a stavebnik navzdory vyzvé neodstranil vady zadosti
branici pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni zalobce nepodal odvolani, a proto
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012. Zalobce se tedy vlastni vinou (neodstranénim vad
zadosti o dodateCné povoleni stavby, pfipadné nepodanim odvolani proti usneseni o
zastaveni predmétného ftizeni) pripravil o moznost zikonem predepsanym postupem
dosahnout  legalizace  stavby ~a  vyrobku  plnictho  funkci  stavby,
a predejit tak nafizeni jejich odstranéni. Za situace, kdy byly mimo jakoukoli pochybnost
splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona pro odstranéni stavby a kdy
bylo fizeni
o zadosti o jeji dodatené povoleni pravomocné zastaveno, nemél stavebni Gfad jinou
moznost nez nafidit odstranéni stavby.

K namitce zalobce, ze zalovany mél z uredni povinnosti prezkoumat vysledek spravniho
fizeni

o zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby, soud pfipomina, ze to byl predev$im

/ Vv M . /7 V7 4 /4 v/ M v . M4
samotny zalobce, kdo zavinil zastaveni fizeni o této zadosti, kdyz neodstranil jeji vady, a
navic sam zalobce zadné moznosti branit se proti usneseni o zastaveni tizeni o jeho zadosti
o dodateéné povoleni stavby nevyuzil, kdyz proti nému nepodal odvolani, ani se jinym
postupem nedomahal jeho zruseni (napf. cestou obnovy fizeni, iniciaci pfezkumného
fizeni). Ptedmétné usneseni tak nabylo pravni moci, a proto pro né plati presumpce
spravnosti a spravni organy byly povinny z né ptfi svém rozhodovani vychazet.
Zalovanému tudiz nepftisluselo toto usneseni jakkoli prezkoumavat. To plati tim spie, ze
predmétné usneseni nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012, objektivni lhita pro zahajeni
v/ 4 v /4 v/ 4 4 4 4 v/

pripadného prezkumného fizeni upravena v § 96 odst. 1 spravniho radu uplynula
v pondéli dne 30. 12. 2013, a proto v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (20. 5.
2015) jiz davno nebylo mozné prezkumné fizeni zahajit, ani predmétné usneseni zrusit.

Pokud zalobce tvrdi, ze jej mél Zalovany poudit o moznosti podat zadost o dodatecné
povoleni stavby, soud konstatuje, ze takova povinnost v daném ptipadé zalovanému
rozhodné nevznikla. Zalobce by mél mit na paméti, Ze on sim pivodné Zadost o dodatetné
povoleni stavby podal, ovsem ptes vyzvu neodstranil jeji vady. To znamena, ze zalobce si
byl védom svého zdkonného opravnéni pozadat o dodatecné povoleni stavby, tudiz soud
neshledal zadny divod, pro¢ by jej mél Zalovany poucovat o moznosti znovu pozadat o
dodatec¢né povoleni stavby, a to jesté navic poté, kdy zalobce zavinil pravomocné zastaveni
fizeni o predchozi zadosti.
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Na tomto misté soud poznamenava, ze usneseni stavebniho Gfadu ze dne 22. 11. 2012, jimz
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby, neni a nemtze byt
predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci, nebof se jedna o samostatné
rozhodnuti vydané
v jiném Hzeni. Zalobce je navic nenapadl odvolinim, pfidem? teprve proti p¥ipadnému
rozhodnuti o odvolani by mohl podat Zalobou ve spravnim soudnictvi. Pouze na okraj
soud dodava, ze dalsi zadost o dodateéné povoleni stavby, kterou zalobce podal dne 8. 7.
2015, byla podana az po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, ktera nastala dne 21.
5. 2015, a proto je tato dalsi zadost pro danou véc zcela bez vyznamu. Soud totiz pfi
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.), tudiz nemtze
brat v potaz skutednosti pozdéjsi.

K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti se zasadou materialni ekvity a legitimniho
oCekavani, resp. k tvrzenému narizeni odstranéni stavby s jinak konstantni praxi
stavebniho fadu ve skutkové shodnych pripadech, soud predesila, Ze odstranéni stavby
bylo nafizeno za situace, kdy bylo prokazano splnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona (coz zalobce ani nerozporoval) a tizeni o zadosti zalobce o dodateéné
povoleni stavby bylo pravomocné zastaveno. Pokud tedy zalobce hovofi o konstantni
praxi stavebniho Gradu ve skutkové shodnych piipadech, muze se jednat toliko o ptipady,
kdy rovnéz doslo k pravomocnému zastaveni fizeni
o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, u nichz stavebni (fad nepostupoval tak jako
v projednavané véci a nenafidil odstranéni stavby. Ptipad Zalobce proto nelze bez dalsiho
srovnavat s legalizaci jinych nepovolenych staveb nachazejicich se na stejném pozemku
a poukazovat na to, zZe tyto stavby trpély totoznymi nedostatky jako stavba ve vlastnictvi
zalobce, nebot spravni organy v projednavané véci z divodld na strané zalobce, ktery
neodstranil vady zadosti o dodate¢né povoleni stavby, viibec meritorné neposuzovaly, zda
1ze stavbu dodatecné povolit, ¢i nikoli.

Tvrdi-li Zalobce, Ze stavebni Gfad opakované legalizoval nepovolené stavby nachazejici se
na predmétném pozemku, prestoze trpély totoznymi nedostatky jako stavba a vyrobek ve
vlastnictvi zalobce, soud pfipomina, ze zalobce neupfesnil, které konkrétni stavby a
kterého vlastnika se mél popsany postup tykat. Podle nazoru soudu navic v situaci, kdy
stavebni Grad postupoval
v projednavané véci naprosto v souladu se zakonem a zalobce neodstranil vady zadosti
o dodateéné povoleni stavby, coz mélo za nasledek zastaveni fizeni o této zadosti, bylo
natizeni odstranéni stavby namisté a pfipadny odlisny, a tudiz nezakonny, postup
stavebniho Gradu
v jinych vécech na tom nemuze nic zménit. V této souvislosti zdejsi soud zdaraznuje, ze
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢&. j. 5 As 155/2015-35, publ.
pod

¢. 3444/2016 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, jednoznalné judikoval, Ze se nelze
dovolavat legitimniho olekavani z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy se jednalo
o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Soud podotyka, ze Zalobcem tvrzené legitimni ocekavani, ze stavebni afad bude v jeho
ptipadé postupovat shodné jako v jinych pripadech a jeho stavbu dodatecné povoli, se
mohlo vztahovat vyhradné k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které vSak vinou
zalobce (v disledku neodstranéni vad zadosti) bylo pravomocné zastaveno. Naopak ptimo
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v fizeni o odstranéni stavby po pravomocném zastaveni rizeni o zadosti o jeji dodatecné

4 /7 N7 M 4 v 4 vV Vv M bd 4 4

povoleni a bez nové zadosti neni mozné stavbu dodatecné povolit, nebot tim by stavebni

/ V v Ve v v 4 v/ 4 4 \4 . * Vv M v 4

urad prekrodil predmét daného rizeni. To znamena, ze v situaci zalobce ani nebylo mozné

legitimné olekavat, ze by stavebni Urad namisto odstranéni stavby rozhodl o jejim
dodate¢ném povoleni.

K namitkam zalobce zpochybriujicim nestrannost pti rozhodovani a upozornujicim na
moznou podjatost pracovniku stavebniho ufadu, soud uvadi, Ze zalobce v prubéhu celého
4 4 v/ 4 4 M . M 4 4 v/ . v .
spravniho rizeni namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu neuplatnil, ackoli mu v
M 4 M v vV Vv 4 /4 4 4 ’ 4 v/ 4 .
tom nic nebranilo. Soucasné zalobce v zadném podani ve spravnim fizeni (a dokonce ani v
zalobé) neuvedl jakykoli divod, ktery by zavdaval pochybnosti o nepodjatosti nékteré z
opravnénych Grednich osob. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu mtze podjatost spocivat v
poméru k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim. Nic takového vsak Zalobce
netvrdil, a proto zalovanému ani nemohla vzniknout povinnost posuzovat rozhodnuti
stavebniho Gfadu z hlediska mozné pochybnosti o podjatosti, jak Zalobce namital v zalobé.
Za situace, kdy Zalobce neoznadil jediny konkrétni zakonny dvod mozné podjatosti, soud
shledal, Ze neni tfeba se touto otazkou blize zabyvat.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o porudeni zasady proporcionality, které
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany odmitl provést test priméfenosti spocivajici v
poméreni hodnot dotéenych rozhodnutim stavebniho Gfadu, a to na jedné strané vefejného
zajmu spocivajictho
v odstranéni nelegalnich staveb a ochrané pfirody, na strané druhé pak vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud zddraznuje, Ze stavebni zikon nic
takového spravnim organim v ramci fizeni o odstranéni stavby neuklada. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pokud se jedna o stavbu provedenou bez ptislusného rozhodnuti stavebniho
Uradu, musi byt v fizeni
o jejim odstranéni zkoumano pouze to, zda provedeni stavby vyzadovalo takové
rozhodnuti, zda skute¢né byla provedena bez néj, zda byla podana zadost o dodatecné
povoleni stavby a jak o ni bylo rozhodnuto. Zalobcem naznadené poméfovani hodnot by
teoreticky mohlo spadat do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nicméné pro Glely
rozhodnuti o odstranéni stavby jednoznacné neni zakonem vyzadovano, a proto ani nelze
zalovanému vytykat, ze je neprovedl. Totéz plati pro zalobcem pozadované vyporadani se s
pripravovanym tzemnim planem.

Navrhim zalobce na provedeni dokazovani napadenym rozhodnutim a rozhodnutim
stavebniho Gfadu o nafizeni odstranéni stavby, pfedchozimi rozhodnutim obou téchto
organl a podstatnym obsahem spravniho spisu soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s.
v v /4 4 4 kd v . . . V7 4
nevyhovél pro nadbytecnost takového dokazovani, nebot vsechny tyto listiny jsou soudasti
spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Soud neproved! ani
zalobcem navrzené dikazy zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 8. 7. 2015, obsahem
spravnich spisi ve véci ostatnich staveb nachazejicich se na predmétném pozemku,
svédeckymi vypovédmi blize neoznalenych vlastnik ostatnich staveb na pfedmétném
/ Vv . / v 1/ VvV v o Vv
pozemku a ucastnickou vypovédi, a to rovnéz pro nadbytecnost. Tyto dikazy by totiz
nemohly nic zménit na vySe uvedenych zavérech soudu ohledné splnéni podminek pro
odstranéni stavby.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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38. O nédhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho dfedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu naklada tizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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