Cislo jednaci: SA 111/2015 - 30-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Eva Pechové a
soudcia Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyneé: J. ]
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
se sidlem v Brné, Prikop 8
proti
zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl
sidlem Praha 4, Namésti Hrdint 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2015, &. j. MV-103612-3/SO-2014

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

1. Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 6.
2014, ¢. j. OAM-4373-10/TP-2012, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dle jen
»zakona o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu pro
nesplnéni podminky v § 68 zakona o pobytu cizinct.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v Yalob¢ nesouhlasila s privnim posouzenim véci spravnimi orginy, jeliko
zakonem stanovenou podminku existence péti let nepretrzitého pobytu za celou dobu svého
pobytu na tizemi CR splnila. Zalovanému vytkla, Ze nespravné ptihlédl k preruSeni jejiho
pobytu na izemi CR a odkéizala na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 4 As 30/2009-67. Rovnéz poukazala na § 68 odst. 1 zakona pobytu cizinct s tim, ze z néj
jednoznacné vyplyva, ze cizinec po dosazeni péti let nepretrzitétho pobytu zikonem
pozadovanou podminku splni, at se jiz jeho pobytové postaveni vyvine v prabéhu fizeni o
zadosti o trvaly pobyt jakkoliv. Zdtraznila, ze zakonodarce neformuloval zakonem
stanovenou podminku pro vydani povoleni k pobytu tak, ze po péti letech nepretrzitého
pobytu na Gzemi, ktery trva ke dni vydani rozhodnuti je teprve mozno vydat povoleni
k trvalému pobytu. Z § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinct dovodila, ze zadost o trvaly
pobyt je opravnén podat cizinec i v pfipadé, kdy po splnéni péti let nepretrzitého pobytu na
Uzemi skondi platnost jeho pobytu.

. Upozornila na situaci, kdy cizinec, spliujici v dobé podani zadosti dle § 68 zakona o pobytu
cizinci podminku nepfetrziteho pobytu péti let, pobyva na izemi na zakladé povoleni, jehoz
platnost nelze prodlouzit a o jehoz zadosti o vizum ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct je rozhodnuto zamitavé. Bylo by absurdni, aby spravni organ mél moc zmatrit
cizinci ziskani povoleni k trvalému pobytu pouze neudélenim viza za Gcelem strpéni, na
které neni pravni narok a jehoz neudéleni neni mozno prezkoumat soudem.

. Zalobkyné navrhla soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 17. 8. 2015 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky a odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

. Zalovany navrhl soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

. Dne 5. ¢ervna 2006 podala Zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68
a § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

. Dne 3. 6. 2014 spravni organ L stupné zamitl zadost zalobkyné, coz odtvodnil tak, ze
z materialG cizinecké evidence, cizineckého informalniho systému a zadatelkou
predlozenych dokladd zjistil, Ze Zalobkyné na Gizemi CR pticestovala dne 16. 6. 2003; od 22.
5. 2003 do 20. 4. 2004 pobyvala na Gzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem
,zaméstnani“; od 7. 5. 2004 do 6. 5. 2005 zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,Gcéast v pravnické osobé“; od 7. 5. 2005 do 6. 5. 2006
pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,,zaméstnani“; od
7. 5. 2006 do 6. 10. 2007 a od 7. 10. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 do 1. 10. 2009
pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,vykonny
manazer; od 8. 7. 2009 do 30. 11. 2009 pobyvala na tGzemi na zikladé povoleni
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k dlouhodobému pobytu za ucelem ,zaméstnani“; od 19. 10. 2009 do 18. 10. 2011 pobyvala
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem ,vykonny manazer®.
Spravni organ L. stupné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1As
24/2011, z néjz vyplyva pro spravni organ povinnost rozhodovat podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné uzavrel, ze nepfetrzitost pobytu
zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti nebyla v dané véci zachovana. Pobyt zalobkyné byl na
tzem{ CR ukonlen ke dni 18. 10. 2011 uplynutim platnosti dlouhodobého pobytu.
Zalobkyné ke spravnimu orginu L stupné nepodala Zidost o jakoukoliv formu pobytu na
tizem{ CR. Proto dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesplnila podminku péti let nepfetrZitého
pobytu na tzemi CR ve smyslu § 68 zdkona o pobytu cizincti. Poukézal rovné na to, Ze ve
dnech 2. az 5. dubna 2013 byla provedena v bydlisti zalobkyné pobytova kontrola, pricemz
jeji manzel uved], Ze se Zalobkyné na izemi CR nezdruje vice neZ jeden rok.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 10. 6. 2014, v némz
argumentovala obdobné jako v podané zalobé.

Dne 2. 6. 2015 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné zalobou napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni se zalovany ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravaim organem L. stupné.
Poukazal na to, ze platnost povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu uplynula v roce
2011, pricemz zalobkyné podala svou zadost jiz v roce 2006, kdy méla jesté platné povoleni
k trvalému pobytu. Pficemz zalobkyné zaroven nepozadala o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Upozornil na logicky vyklad § 68 zakona o pobytu cizincu, z néjz lze dovodit
pouze, ze podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu
cizincl, musi cizinec splriovat 1 v dobé vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, tj. i
podminku nep¥etr¥itého pobytu na tzemi CR, kterou nesmi prestat spliiovat v dobé od
podani zadosti do vydani rozhodnuti o zadosti a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1As 24/2011. Konstatoval, ze v fizeni o zadosti
zalobkyné bylo jednoznacné prokazano, ze od 18. 10. 2011 nema zadné povoleni k pobytu na
Uzemi, v dusledku cehoz doslo k pretrzeni doby jejtho pobytu na Gzemi v zakonem
stanovenych rezimech a zalobkyné tak v pribéhu fizeni o své zadosti prestala spliovat
podminky dle § 68 zakona o pobytu cizinca. Nad to zduraznil, ze zalobkyné nesplnila
podminku péti let nepietrzitého pobytu na izemi CR, ani pted podanim vlastni zadosti ve
véci. Odkazal na § 68 odst. 1, resp. § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a na Smérnici Rady
2003/109 ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikd tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, kde se v ¢l. 4 bod 1 stanovi, ze ¢lenské staty
priznaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta staitnim pfislusnikim ttetich
zemi, ktefi bezprostfedné pfed podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité
na jejich tzemi po dobu péti let. Dovodil tak, ze rozhodna doba pro posouzeni nepfetrzitosti
pobytu zadatelky o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi je pét let pfed podanim zadosti.
Znovu poukazal na to, ze zalobkyné podle razitka v cestovnim dokladu pficestovala na
izemi CR dne 16. 6. 2003 a Zadost o povoleni k trvalému pobytu podala dne 5. 6. 2006, tedy
po necelych tfech letech pobytu na Gzemi. Uzaviel tak, ze zalobkyné nesplnila podminku
péti let neptetrzitého pobytu na dzemi CR ani pred podinim Z4dosti o povoleni k trvalému
pobytu, ani v dobé po podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Soud na zadost zalobkyné ze dne 7. 9. 2015 ve véci nafidil Gstni jednani. Pred konanim
Gstniho jednani omluvila pravni zastupkyné zalobkyné svou nepfitomnost na jednani
podanim ze dne 26. 2. 2018 a souhlasila s jedndnim ve véci bez své pHtomnosti. Zalovany se
rovnéz nafizeného Gstniho jednani nezddastnil.
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IV.

Posouzeni Zaloby

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi.

Zasadni zalobni namitkou v dané véci bylo nespravné pravni posouzeni § 68 ziakona o
pobytu cizincl spravnimu organy. Spornym mezi Ucastniky byl okamzik, ke kterému se
pocita splnéni zakonem stanovené podminky 5 let neptetrzitého pobytu zalobkyné na tzemi
CR. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, tj. Ze spravni organy jsou povinny posuzovat
splnéni zakonné podminky nepretrzitého pobytu za celou dobu pobytu na Gzemni bez
ohledu na pfipadné preruseni pobytu, poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67.

Soud je obeznamen s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As
30/2009 - 67, ze kterého vyplyva povinnost spravniho organu posuzovat splnéni podminky
eyt let nepretrzitého pobytu nikoli pouze za posledni ¢tyti 1éta pred podanim zadosti, nybrz
po celou dobu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Soud viak poukazuje na aktuilni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudky ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs
95/201 a ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 249/2016, v nichz se Nejvyssi spravai soud zabyval
namitkou stézovatele tykajici se splnéni podminky 5 let nepretrzitého pobytu stanovené v §
68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pravni véta rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs
95/2016, zni: ,Stanovi-li zikon & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, pro
priznani postaveni rezidenta podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého
pobytu vykladany v souladu s poZadavky smérnice Rady ¢ 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich prislusnikii tretich zemi, kterd jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Splnéni podminky
nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na vizemi Ceské republiky se v diisledku nep#imébo icinku
clanku 4 citované smérnice zkoumd ke dni podini Zddosti o trvaly pobyt.“. Nejvyssi spravai soud
na vySe uvedeny rozsudek ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 249/2016, navazal a
v bodé [24] dospél ke shodnému pravnimu zavéru: ,Nejuyssi sprdavni soud v citovaném
rozsudku ddle navizal, Ze je namisté vylozit § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za pouZiti
doktriny neprimého cinku Smérnice, nebot’ neupravuje okamzik, ke kterému ma byt podminka
nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na vizemi splnéna a konstatoval, Ze p¥i vykladu ustanoveni
§ 68 zdakona je tieba aplikovat vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni
Smérnice. V bodé 34 aZ 36 uvedl: ,,NepretrZity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je
tak treba chdapat ve smyslu Smérnice jako opravnénou fyzickou pritomnost cizince na vzemd.
Tomuto vykladu svédci mimo jiné bod ¢. 6 preambule Smérnice, ktery uvadi, Ze pobyt cizince by
mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozZno prokdzat, Ze dotycnd osoba se v zemi usidlila. Je
zreimé, Ze diraz je kladen predevsim na existenci vizkého vztabu mezi cizincem a statem, ktery
miiZe vzniknout jen v disledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na vizemi a pouze za
splnéni této podminky md moznost pozidat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je zapotvebi
rozumeét takovou pritomnost cizince na vzemi, kterou zdakon predvidi a dovoluje (napr. na
zdkladé vydaného platného povoleni k pobytu). Nepretrzitost pobytu se pak v souladu s cl. 4
Smérnice zkoumd ke dni podani Zddosti a miize byt pochopitelné za uréitych podminek zachovina
i v dobé faktické nepritomnosti cizince.(...) [Blude proto na krajském soudu, aby vécné posoudil,
zda kromé toho, Ze Smérnice viZe spinéni pétileté podminky neprerrzitého pobytu na obdobi
bezprostredné pred podanim Zadosti, dale ve vztabu k délce neprerrZitého pobytu cizince na vizemi
Ceské republiky poZaduje spinéni jakékoliv dalsi podminky. Jinymi slovy, je-li v souladu s
eurokonformnim vykladem podstatné & nepodstatné, zda po spinéni podminky nepretrZitého
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pobytu na sizemi doslo, at’ jiz k faktickému ¢i pouze zikonem netolerovanému prerusent pobytu.“
S ohledem na vySe uvedené pravni nazory pak v bodé [27] rozsudku Nejvyssi spravni soud
uzavtel, Ze: ,...naplnéni podminky 5 let nepretritého pobytu na vizemi Ceské republiky stanovené
v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je tieba zkoumat v dobé bezprostiedné predchazejici poddani
Zadosti o wudéleni trvalého pobytu.“. K protichudnym nazorim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2010, C. j. 4 As 30/2009 - 67 se pak vyjadril v bodé
[29] nasledovné: ,Jednd se tak o situaci, kdy se v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu objevily
protichidné pravni zivéry, na cemZ nic neméni to, Ze zdvér wvedeny v rozsudku ¢ j. 4 As
30/2009 - 67, je ojedinély. Takovdto situace judikaturnibo rozkolu by mobla predstavovat divod
pro predloZeni véci rozsirenému sendtu zdejstho soudu podle § 17 odst. 1's. 7. s. Nejvyssi spravni
soud wvsak posuzovanou véc rozsivenému sendtu nepredloZil, nebor zde existuje rozhodnuti
Soudniho dvora EU, tj. soudu, jemuz prislusi vykladat zdvazné pravni predpisy Evropské unie,
pricemzZ jebo judikatura v tomto obledu je pro Nejvyssi spravni soud zdvaznd. Rozhodnuti
Soudniho dvora EU pritom jasnym zpisobem wvyloZila, jakym zpiisobem je treba nabliZet na cl. 4
Smérnice, tedy i jakym zpiisobem je t7eba aplikovat § 68 zdakona o pobytu cizinci, které uvedené
ustanoveni smérnice provddi, a musi byt interpretovino a pouzivano v souladu se smyslem a cili
Smérnice. Neni proto jiZ prostor pro predloZeni véci rozsivenému sendtu Nejuvyssiho spravniho
soudu, aby se k této otdazce vyjadril, nebot’ je tieba vychazet ze zavéri ucinénych SDEU, které jsou
zavazné jak pro cturty sendt rozhodujici o kasacni stiznosti stéZovatele, tak i pro rozsiveny sendt
(srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007
- 56, & 172372008 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravai soud podporil vyse uvedené pravni zavéry i
odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie: ,/30] SDEU v rozsudku ze dne 17. 7.
2014 wve wvéci C-469/13, Shamim Tabir proti Ministero dell’Interno, Questura di Verona
(ECLI:EU:C:2014:2094), bodé 27 a 28 konstatoval, Ze ,jiZz rozhodl, Ze systém zavedeny smérnici
2003/109 jasné znali, Ze ziskini pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta
priznaného na zdkladé této smérnice podléhd zvlastnimu postupu a mimo jiné povinnosti splnit
podminky stanovené v kapitole Il uvedené smérnice (rozsudek Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, bod 66). Soudni duvir uvedl, Ze clinek 4 smérnice 2003/109 stanovi, Ze Clenské
staty prizndvaji pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich
zemi, kteri bezprostredné pred podanim dotlené Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich
vizemi po dobu péti let...“ V bodé 34 tohoto rozsudku pak SDEU ucinil zavér, Ze ,podminka
pobyvat bezprostiedné pred podanim dotéené Zadosti opravnéné a nepretrZité na vizemi dotceného
clenského statu po dobu péti let, stanovend v . 4 odst. 1 smérnice 2003/109, je nezbytnou
podminkou pro ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené smérnice.”
Zavérem Nejvyssi spravai soud formuloval vykladové pravidlo pro stanoveni pocatecniho
okamziku pri posuzovani nepretrzitosti doby pobytu: ,/31] StéZovateli Ize sice prisvédcit v
tom, Ze z § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci nevyplyva, k jakému okamziku musi byt splnéna
podminka 5 let nepretrZitého pobytu na vizemi. Na zdkladé vyse uvedeného vsak nelze neZ dospét k
zdvéru, Ze podminku nepretrzitého pobytu na vizemi v délce 5 let stanovenou v § 68 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincii je t¥eba v souladu s pozadavky Smérnice a judikaturou SDEU (ktery se zcela jasné
vyjddvil v tom sméru, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta lze statnim
prislusnikiim tietich zemi priznat, pokud bezprosttedné pred podanim Zadosti pobyvali opravnéné
a nepretrzité na vizemi Clenského statu) vykladat tak, Ze musi byt splnéna v dobé bezprostredné
predchazejici podani Zadosti o udéleni trvalého pobytu, nikoli tedy za celou dobu pobytu na vizemi
Ceské republiky, jak st&ovatel argumentuje v kasacni stiznosti. Tento zdvér povazuje Nejuoyssi
spravni soud za smysluplny a logicky, nebot’ stanovend doba predchazejici podani Zadosti zajistuje,
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jak jiz ostatné priléhavé konstatoval krajsky soud, Ze trvaly pobyt bude udélen cizinci, ktery je (a
nikoli kdysi v minulosti byl) na vizemi Ceské republiky usidlen a integrovan.

Vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 15. 6. 2016, ¢..
9 Azs 95/2016 a ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 249/2016, je treba aplikovat i v dané véci.
Zalovany podminku nepfetrzitého pobytu na tzemi v délce 5 let stanovenou v § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinc spravné v zalobou napadeném rozhodnuti vylozil v souladu s
pozadavky Smeérnice a judikaturou SDEU tak, ze méla byt zalobkyni splnéna v dobé
bezprosttedné predchazejici podani zadosti o udéleni trvalého pobytu, nikoli tedy za celou
dobu pobytu na tizemi Ceské republiky. Soud tak mA privni posouzeni véci zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti za spravné a zcela souladné saktudlni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU. Soud pouze nad ramec vyse uvedeného dodava, ze
spravni fizeni vedené pred prvostupriovym spravnim organem a pred odvolacim spravnim
organem tvori ve smyslu tzv. zasady jednoty spravniho rizeni jeden celek.

Jak uvedeno vyse Nejvyssi spravani soud i SDEU zaujaly ohledné stanoveni pocatku doby
rozhodné pro pocitani neptretrzitého pobytu zadatele dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu zcela jednoznaény a srozumitelny vyklad, proto se soud jiz nebude pro nadbyte¢nost
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vyjadrovat k zalobkyni predestrenym pravnim interpretacim dalsich zakonnych ustanovent,
jimiz méla v amyslu podporit sviy pravai nazor na znéni § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
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judikaturou spravnich souddt, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
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zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych dinnosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



