Cislo jednaci: SAf 24/2014 - 46-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

Zalobce PEPSICO CZ, s.r.0., IC: 48587354
se sidlem Kolbenova 50, Praha 9
zastoupeny Mgr. Radkem Bursikem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 6125/14/5000-14503-706611

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢&.j. 6125/14/5000-14503-706611 se

\ . v /7 Vv /7 v/ v/ /
zrusuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu néklada Hzeni ve vy$i 19.456,- K¢, do

jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Radka Bursika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho tradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 8. 2013, ¢,j.
356106/13/4000-27801-105365, kterym spravce dané dle § 254 odst. 5 a § 159 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“) zamitl
namitku zalobce proti postupu spravce dané, uplatnénou v jeho podani ze dne 6. 6. 2013
nazvaném ,Z4dost o thradu troku z neopravnéného jednani spravce dan&*.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v podané Zalob¢ nejprve vobecné roviné namital nezikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, neprezkoumatelnost
pro nedostatek divoda a ve zkraceni jeho prav z divodu nespravné aplikace § 8 odst. 1 a 2,
§ 254, § 116 odst. 2 ve spojent s § 264 odst. 1 a 2 danového radu.

Konkrétné namital nezakonnost postupu spravce dané pro rozpor s § 254 odst. 1 a 3
danoveho fadu, nebot ani po roce od vydani rozhodnuti, jimz bylo zménéno ,pavodni”
rozhodnuti o stanoveni dané, nebyl na osobnim danovém uctu zalobce evidovan trok
z neopravnéného jednani spravce dané.

Za rozhodujici povazoval skutkovy déj predchazejici zalobou napadenym rozhodnutim.
Vysvétlil, ze podal fadna danova pfiznani na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH* nebo
»dan®); spravce dané dan konkludentné vyméril a zalobce ji uhradil. Nasledné doslo ke
zméné dodateénych platebnich vyméra Financ¢niho Gradu pro Prahu 9 (dale jen ,financni
Grad®) vydanych na zakladé dodateénych danovych ptiznani zalobce ¢i danoveée kontroly
tak, ze mu byla stanovena dan ve vysi 0,- K¢ Duvodem byla zména pravniho nazoru
Financ¢niho freditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) jakozto
odvolactho organu, ze beziplatné prenechani chladicich a stacecich zafizeni neni
poskytnutim sluzby za protiplnéni, nybr2 vyptj¢ka, kde se DPH neuplatni. Zalobce poté
pozadal o vraceni preplatku a ten mu byl vracen.

Zduraznil, Ze v dané véci byly naplnény podminky § 254 odst. 1 danového tradu, nebot
finan¢ni feditelstvi zménilo predchozi rozhodnuti z divodu nespravného pravniho
posouzeni, tedy pro nezakonnost. Dovodil, Ze mu tim nalezi Grok z uhrazené dané za
dobu od vydani dodateénych platebnich vymért do doby vraceni uhrazené dané.

Dale namital, ze zalovanym zjistény skutkovy stav véci byl v rozporu se spravnimi spisy.
Zalobce totiz za zdatiovaci obdobi &erven 1999 a zaH 1999 podal dodateénd datiova
priznani a zamyslel je podat i za obdobi zafi az prosince 1999, leden az prosinec 2000 a
leden az prosinec 2001. Zahajenim danové kontroly za dana obdobi mu vsak bylo
znemoznéno datiové tvrzeni zménit. Zalobce v Fadnych datiovych tvrzenich vypodetl dar
za pouziti sazby 5 %, av$ak finan¢ni fad stanovil dan za pouziti sazby 22 %. Finan¢ni Gfad
tak doméfil dan v rozporu s Gidaji obsazenymi v dodateénych datiovych prfiznanich, resp.
v fadnych danovych ptiznanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za zavadéjici povazoval tvrzeni zalovaného, ze to byl primarné zalobce, ktery beziplatné
v 4 4 N4 v/ 4 Ve i 4 v 4
prenechani chladicich zarizeni oznadil za zdanitelné plnéni.

Poukazal na to, ze nebylo jeho povinnosti jakozto danového subjektu zadat o poseckani
Ghrady dané za Gelem minimalizace skody.

Nesouhlasil stim, ze vdané véci absentuje rozhodnuti o dani zrusené z divodu
4 v 4 M 4 4 v/ v 4 4 v b4 / 4 v M /4
neopravnéného jednani prislusného spravce dané, nebot takovy zavér jednak nema oporu

ve spise, a rovnéz tak

je zalozZen na nespravném pravnim posouzeni véci. V darfiovém fizeni totiz muze existovat
nékolik rozhodnuti o dani, pfi¢emz vysledna dariova povinnost bude stanovena na zakladé
vSech dotlenych rozhodnuti. Dovodil tak, ze dodatecné platebni vyméry méni jim
predchazejici platebni vymeéry, tudiz pokud rozhodnuti finanéniho reditelstvi zmeénilo
dodate¢né platebni vyméry, zménilo i platebni vyméry ¥adné. Zalobce tyto twvahy
demonstroval na zdanovacim obdobi prosinec 1999.

Za neprezkoumatelnou povazoval dast zalobou napadeného rozhodnuti tykajici se
provedeni thrady dané na zakladé zménéného rozhodnuti. Zalovanému vytkl absenci
spravni uvahy o tom, ze Ghradu dané provedl zalobce dle radnych danovych pfiznani.
Zduraznil, ze prestoze mu byla poseckana thrada rozdilu dané doméfené dodateénymi
platebnimi vyméry, ¢ast dané ve vysi 5 % uhradil. Z hlediska platebni roviny tak uhradil
\A v v / i 4 M / v 4 v v i 4

dast dané stanovenou dodatecnymi platebnimi vyméry, ktera byla soucasné evidovana na
. 4 v / / V . VA v / v / 4 / v

jeho osobnim danovém uctu jako ¢ast dané stanovené dodatecnym platebnim vymérem.

Zalobce uzavrel, ze veskeré zakonem stanovené podminky pro aplikaci § 254 odst. 1
danového fadu byly v dané véci splnény. Bylo tak povinnosti spravce dané ptripsat na
v o 4 v / / V /. 4 v / M 4 4 4
zalobcuv osobni danovy udet Urok z neopravnéného jednani, a to s ohledem na zasadu
spravedlnosti ode dne vydani dodatecnych platebnich vymért.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti, pfipadné i rozhodnuti
spravce dané, a véc vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 3. 7. 2014 odkizal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Poukazal na dikci § 254 odst. 1 danového radu, divodovou
zpravu a odbornou literaturu k danému ustanoven.

Uvedl, ze v dané véci absentuje rozhodnuti o dani, které by bylo zruseno pro neopravnéné
. 7 7 / v . ’ R T v v v . vV
jednani spravce dané, tj. pro nezakonnost. Vysvétlil, ze dan byla zalobci vymérena
konkludentné na zakladé jeho fadnych dariovych tvrzeni. Zalobce sice deklaroval dafiovou

i vv/ v v Vev/ IV v/ v 4 4 v
povinnost vyssi, avsak takovou skutenost nelze pricitat k tizi prislusného spravce dané, a
nemuze se tak jednat o jeho pochybeni.

Poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 11 Af 10/2013-47,
dle kterého narok na trok dle § 254 dariového fadu vznika darfiovému subjektu tehdy,
jestlize byla dan vyméfena chybné v dasledku pochybeni pfislusného spravce dané.
Neslouzi vsak k napravé pochybeni danového subjektu.

Konstatoval, ze zalobce pozadal o poselkani dhrady dané vymétené dodateCnymi
platebnimi vyméry, pficemz zadosti bylo vyhovéno. Zalobce tak neuhradil, a to ani
v/ v v v Vv v / . 4 . /. v 4 /
Casteéné, dan vymeérenou dodateCnymi platebnimi vymeéry, a proto mu narok na trok
z neopravnéného jednani nevznikl.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v replice ze dne 28. 8. 2014 setrval na svych zalobnich tvrzenich. Poukazal na to,
\4 v / i 4 i / v / Vv v 4 i M i v . v 7
ze mu dodateénymi platebnimi vyméry byla zvysena dariova povinnost, jelikoz financni
/ V. /7 Vv 4 v Ve 0, o M v \4 M
urad nereflektoval tvrzeni zalobce a nespravné pouzil sazbu 22 %. Zduraznil, Zze pozaduje
trok z neopravnéného jednani spravce dané od vydani dodateénych platebnich vymérg,
nikoliv od okamziku radného stanoveni dané, jelikoz ¢ast dodateéné vymérené dané ve
vysi 5 % uhradil.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a
zopakoval zasadni zalobni namitky. Poukazal na v mezidobi vydanou aktualni judikaturu
Nejvyssi spravniho soudu, a to na jeho rozsudek ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 -
45.

Zalovany na Ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a plné odkazal
na vyjadreni k zalobé a na odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

III.
Obsah spravniho spisu

Dodate¢nym platebnim vymeérem Financ¢niho Gfadu pro Prahu 9 (dale jen ,finanéni Grad®)
ze dne 2. 4. 2003 a dal$imi deviti dodatecnymi platebnimi vymeéry financniho uradu ze dne
2.7.2003 byl zalobci stanoven zaklad dané z pridané hodnoty a dodateéné vymérena dan
za zdanlovaci obdobi zafi a prosinec 1999, brezen, Cerven, zafi a prosinec 2000, brezen,
erven, zafi a prosinec 2001.

Deseti rozhodnutimi Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni
reditelstvi“) ze dne 16. 8. 2012 byly zménény v bodé 21. rozsudku jmenované dodatecné
4 / v M o v 4 / 4 \4 \4 4 Vv 4 4 v/ /1 4
platebni vyméry. Z jejich odtvodnéni vyplyva, ze zalobce povazoval prenechani do uzivani
chladiciho a vyéepniho zarizeni svym obchodnim partnertm za vypujcku, tedy beziplatné
zdanitelné plnéni, u néhoz je zaklad dané O,- K¢. Finanéni Gfad s timto pravnim nazorem
zalobce nesouhlasil a domnival se, ze se ze strany zalobce jednalo o pronajem movité véci a
finan¢ni uplatu predstavovalo poskytnuti reklamnich sluzeb. S timto zavérem finanéniho
Uradu se puvodné finanéni freditelstvi ztotoznilo. Avsak sohledem na jednotliva
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a Méstského soudu, ktera se tykala v bodé 21.
rozsudku jmenovanych dodate¢nych platebnich vymeéra a ktera konstatovala, ze v danych
pripadech nebyla zjisténa a prokazana existence primé vazby mezi poskytovanou sluzbou a
/ b4 v/ v 4 4 4 v v *eV_V /4 /
Uplatou, nebot prislusné organy vychazely z nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
finan¢ni feditelstvi upustilo od svého ptredchoziho pravniho zavéru. Finanéni reditelstvi
v . v 7 v v 4 4 v/ /7 - /. Vv
pak v souladu se zalobcem posoudilo plnéni v podobé prenechani zarizeni jako vypujcku,
na kterou se nahliZi jako na beziplatné poskytnuti sluzby, jenz neni pfedmétem dané. A
proto zménilo dodate¢né platebni vyméry tak, ze zakladem dané je 0, K¢, nebotf se
Ve / v v Y . ;.
nepodarilo prokazat, ze by byly uzavieny mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery
zavazkové vztahy, v nichz by bylo sjednano recipro¢ni poskytovani protihodnoty ze
strany uzivateld zatizeni.

Rozhodnutim Generalniho financniho teditelstvi ze dne 21. 12. 2011 bylo rozhodnuto o

poseckani Ghrady dané z pfidané hodnoty za obdobi zafi a prosinec 1999, bfezen, ¢erven,
IV/ . v v V7 M

zafi a prosinec 2000, brezen, Cerven, zari a prosinec 2001.

Dne 25. 10. 2012 pozadal zalobce spravce dané o vraceni preplatku na dani z ptidané
hodnoty dle § 155 odst. 2 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 6. 6. 2013 pozadal zalobce spravce dané o Ghradu uroku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 darlového radu. Spravce dané toto podani posoudil jako
namitku dle § 254 odst. 5 dariového radu.

Dne 21. 8. 2013 pod ¢.j. 356106/13/4000-27801-105365 vydal spravce dané rozhodnuti, jimz
zamitl namitku zalobce proti jeho postupu podle § 254 odst. 1 az 3 danového
radu.Rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze v dané véci nebyly splnény podminky dle § 254
odst. 1 danového radu, nebof nedosSlo ke zméné, zruSeni ¢ prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané. Dan byla zalobci vymérena konkludentné vsouladu s jeho
dafiovymi ptiznanimi a zménény byly toliko dodateéné platebni vyméry. V souvislosti
snimi vSak zalobce zadnou castku dané neuhradil, a tudiz v dané véci nebyla splnéna
podminka thrady dané stanovené rozhodnutim, které bylo zménéno.

O odvolani zalobce, v némz argumentoval obdobné jako v podané zalobé, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany nejprve
konstatoval, ze na zakladé fadnych danovych ptiznani zalobce za obdobi ¢erven 1999, zari
1999, ftijen az prosince 1999, leden az prosinec 2000 a leden az prosinec 2001 byla zalobci
konkludentné vymeérena dan za pouziti snizené sazby ve vysi 5 % za prenechani chladicich
a staCecich zafizeni prodejcim jeho vyrobku, kterou zalobce uhradil. Finanéni afad vydal
dodatecneé platebni vyméry za obdobi zafi a prosinec 1999, brezen, Cerven, zafi a prosinec
2000, brezen, Cerven, zafi a prosinec 2001, ve kterych zménil zaklad dané tak, ze stanovil
dan za prenechani chladicich a stadecich zatizeni

prodejcim vyrobku zalobce za pouziti zakladni sazby dané ve vysi 22 %. Poté finanéni
feditelstvi zménilo dodate¢né platebni vymeéry, kdyz stanovilo vysi zakladu dané na 0,- K¢.
Poukazal zaroven na to, ze zalobce v roce 2003 pozadal o poseckani thrady domérené
dané, ¢emuz bylo vyhovéno, tudiz na zakladé dodatecnych platebnich vymeért nebyla
zalobcem zadna dan uhrazena. Zalovany se na zakladé zjisténého skutkového stavu
v i /4 4 4 v 4 v v 4 v/ v v 4 /
ztotoznil s pravnim zavérem spravce dané, ze v daném pripadé nebyly naplnény zakonné
podminky pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danového radu. Jestlize doslo k vymeéreni dané konkludentné dle § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZSDP*), nemohla
byt rozhodnuti o stanoveni dané nezakonna z divodu pochybeni pfislusného spravce dané.
Skute¢nost, ze zalobce deklaroval danovou povinnost vyssi, nelze pricitat k tizi spravci
dané. Spravce dané totiz nemél pochybnosti o tdajich uvedenych v datiovych pfiznanich
v . v . v . ’ ’ ’ v 4 v
zalobce, a proto nebyl vznik preplatku zavinén jednanim spravce dané. Poukazal na to, ze
zalobci bylo povoleno poseckani thrady doméfené dané, a zalobce tudiz na zakladé
dodate¢nych platebnich vymért niceho neuhradil, Ghradu provedl toliko dle fadnych
danovych pfiznani ve vysi, v jaké ji tam deklaroval. Zdaraznil, ze Géelem institutu Groku
4 v / . 4 4 4 v 4 Vv v_ 7/ Vv / . 4
z neopravnéneho jednani spravce dané neni odskodnéni danového subjektu za pochybeni,
kterého se dopustil sam danovy subjekt. Odmitl, Ze by konkludentni fadné platebni
vyméry byly pro nezakonnost zruseny rozhodnutimi finanéniho feditelstvi, nebot
dodate¢nymi platebnimi vyméry dochazi ke zméné posledni znamé dané, nikoli ke zméné
predchoziho rozhodnuti o jejim stanoveni. Ke zméné konkludentnich platebnich vymérg,
které byly vydany v souladu se zdkonem a dle datiovych pfiznani zalobce, tak nedoslo.
Zduraznil, ze dan byla dle § 46 odst. 7 ZSDP vyméfena dodateCnymi platebnimi vyméry ve
s Ve 4 i 4 o v VvV 0 4
vysi rozdilu mezi dani ptivodné vymérenou (se sazbou 5%) a dani stanovenou (se sazbou
22%), a proto nemohly dodate¢né platebni vyméry zrusit platebni vyméry konkludentni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poukazal na to, ze danovy subjekt nese bremeno tvrzeni ohledné svych danovych
i 4 v 4 /7 . M / o 4 v/ M 4 v /
povinnosti a ze sprava dani je i vysledkem spoluptisobeni dalsich osob, zejména danovych

subjekt.

Vyse zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky spornym.
Iv.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z dastky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidi roné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodg, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady.

Podle § 254 odst. 3 danového radu trok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni danovy ucet do 15 dnu ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 5 danového radu proti postupu spravce dané podle odstavct 1 az 4 je
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se
1ze odvolat.

Spornym mezi Ucastniky bylo pravni posouzeni splnéni zakonem stanovenych podminek
dle § 254 odst. 1 danového radu zalobcem, tj. zdali mu v dané véci vznikl narok na trok
z neopravnéneho jednani spravce dané.

Predné lze v obecné roviné konstatovat, ze dafiovému subjektu vznikne narok na trok
4 v /4 . 4 4 4 v v /7 4 / vV /4
z neopravnéneho jednani spravce dané za splnéni podminek stanovenych v § 254 danoveho
A 4 . 4 . v 4 /4 4 /. v
radu. Zikon pro vznik naroku stanovil dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné: (1) musi existovat rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo
zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné zdavodu jeho nezakonnosti nebo z divodu
nespravného Gfedniho postupu; a soudasné (2) na zakladé daného rozhodnuti nebo
v souvislosti snim doslo kGhradé penézitych dastek (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, &.j. 7 Afs 94/2014-53).

V této souvislosti soud poukazuje na pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2017, &.j. 5 Afs 27/2017-45, které zni: 1. Skutecnost, Ze spravce dané stanovil a

vyméril dani postupem dle § 140 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu (aniz by
dariovému subjektu oznamil vysledek vyméreni dané platebnim vymérem), sama o sobé
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nevylucuje ndaslednou moznou aplikaci § 254 odst. 1 téhoZ zdkona (pfiznani sroku z
neopravnéného jedndni spravce dané dariovému subjektu). II. Vymérovact (§ 135 a nasl. zakona
¢ 280/2009 Sb., dariového vddu) a domérovact Yizeni (§ 141 a ndsl. uvedeného zikona) nelze
povazovat za samostatnd a oddélend diléi vizeni s odlisnym predmétem; z blediska § 1 odst. 2
téhoz zdikona tvord jeden celek, tj. jedno nalézaci dariové ¥izeni, jehoZ cilem je spravné stanoveni
dané. III. Specifickd povaba ndstroju, kterymi dariovy 7dd pripousti moznost zmény (zruseni)
dané (§ 141 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového viadu), neznamend, Ze v diisledku jejich
pouZiti se nemiize jednat o zménu rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 téhoz zdkona.“.

Nejvys$i spravai soud v bodé [35] odavodnéni daného rozhodnuti konstatoval, ze ,za

spravné stanoveni dané je odpovédny spravce dané; pouze spravce dané, nikoli dariovy subjekt, je
s . ’ v . ’ . . v v ’ ’ sve vV, «

rovnéz tim, kdo je nadan verejnou moci autoritationé dari (v zakonné vysi) vymérit.”.

Dale v bodech [39] az [43] uvedl: ,/39] Z vyse uvedené judikatury, byt se tykala aplikace § 46
odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkii, je zjevné, Ze ke stanoveni a vyméreni dané postupem
dle § 140 dariového 7ddu (jehoZ textace je shodnd se znénim § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a
poplatkii a jediny rozdil je v povinnosti vyhotovit platebni vymér) nemiiZe spravce dané
pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoli vivahy o tom, zda vidaje v dariovém priznani
uvedené, resp. dari zde vylislenou, lze bez dalsiho akceptovat a takto vymérit, tedy mit za to, Ze
dari se neodchyluje. Nelze proto soublasit s ndazorem krajského soudu, Ze ,sprivce dané dar
Zadnym zpiisobem nezkoumd, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zikladu dané, dané a jejich
pravniho a skutkového zdkladu. Nelze proto dovozovat, Ze by tento typ rozhodnuti mohl byt
stiZen nezdakonnosti, ani to, Ze by ji bylo mozno p¥icitat spravci dané.

[40] Skutecnost, Ze spravce dané stanovi a vyméri dani postupem dle § 140 dariového 7ddu, pri
respektovani cile spravy dani, tak, jak je stanoven v § 1 odst. 2 dariového vddu a v zakladnich
zdasaddch spravy dani, dle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu nevylucuje ndslednon moznou
aplikaci § 254 odst. 1 dariového 7ddu v pripadé vzniku preplatku v disledku pozdéjsiho (niZsiho)
doméreni dané spravcem daneé.

[41] Za vznik preplatku p7i aplikaci § 140 odst. 1 dariového Yadu spravce dané nebude mozno
zpravidla vinit v pripadé, kdy dariovy subjekt v dariovém priznini newvede veskeré iidaje
rozhodné pro spravné stanoveni dané; napr. predmét dané vddné nespecifikuje, neuplaini si
veskeré vydaje i vyhody a odcitatelné polozky, a ucini tak az ndsledné napriklad v dodatecném
dariovém priznani nebo pri dariové kontrole. Preplatek, ktery v takovém pripadé ndsledné
vznikne v disledku skutkovych zmén, resp. nasledné provddéného dokazovini, nelze pricitat
nespravnému postupu spravce dané, ktery by odivodrioval aplikaci § 254 dariového vadu.

[42] JiZz ne tak zcela jednoznacny zivér vsak lze ucinit v pripadé nespravného pravnibo
/ v / 4 / / / v v Ve / v /
posouzeni skutecnosti rozhodnyjch pro spravné stanoveni dané v darviovém tvrzeni dariovym
. ’ ’ . . ’ /7 v . 77 v v ’ 7 .
subjektem wvedenych. Za spravnou aplikaci pravnibo predpisu a vybér dané ve spravné, tj. v
/ / sV . v / V4 v crV /v vv / v /
zdkonné vysi, je odpovédny spravce dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vymérenim dané spravce
dané stvrzuje vYsi dané, ktera naleZ{ stitu a o kterou se sniZuje (md snizit) majetek dariového
subjektu. Z tohoto pobledu nemiize byt rozhodné, jakym zpiisobem i postupem, i v jakém
SAUIm ™ dariovém Tizeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval pri
stanoveni vyse dané, kterou lze po dariovém subjektu pozadovat, lege artis.
[43] Pokud nap?. dariovy subjekt v dariovém priznani uvede jako prijem ke zdanéni pijcku &
4 v Ve o e 4 v/ 4 / v Vv v Ve v/ v / /
uvér & jiny prijem, ktery neni predmétem dané, i wvede prijem od dané osvobozeny, ktery
soucasné zdani a odvede z takového plnéni dari, nelze akceptovat postup spravce dané, ktery bez
dalstho takové priznani, které zjevné obsabuje skutecnosti nezaklidajici vznik dariové
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povinnosti, sturdi postupem dle § 140 dariového 7¥adu a setrvi na tom, Ze dariovy subjekt stibd
zdkonnd dariovd povinnost, a ten po pravu ubradil dar. Pokud zdikonoddrce takovy zpusob
vyméreni dané zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly Setveny zdsady spravedlivého procesu,
zdsadu zakonnosti nevyjimage. Jinymi slovy, pokud spravce dané podrobi dani piijem, ktery
dani nepodléha, nebo bez dalsiho setrvd na dariovym subjektem odvedené dani z takového
plnént, lze konstatovat, Ze se na wvzniku preplatku podilel.“ (srov. obdobné rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017-36). Shora citované
zavéry lze plné uplatnit i v nyni projednavané véci.

Soud konstatuje, ze mezi Glastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobce ve svych radnych
danovych priznanich na dan zpfidané hodnoty uvedl jako plnéni podléhajici dani
v 4 4 v/ / 4 A /v 4 v/ 4 / 4 o
prenechani do uzivani chladictho a vyclepniho zafizeni svym obchodnim partnertm.
Darlova tvrzeni zalobce ztstala po celou dobu danového fizeni nezménéna. Taktéz nebylo
v ’ v/ ’ . v v/ v /[ A v ) Ve O
v daflovém fizeni sporu ani o tom, ze pfislusny financni Grad danova priznani zalobce
s timto obsahem akceptoval, dle § 46 odst. 5 ZSDP dan konkludentné vymeéril a zalobce
takto vyméfenou dan rovnéz uhradil. Prislusny spravce dané tudiz setrval na zalobcem
odvedené dani, nebot prenechani do uzivani chladictho a vycepniho zafizeni povazoval za
pronajem movitych véci, ktery daniové povinnosti podléha. V dodatecnych danovych
Ve o vV 01V v ’ v v / ’ / v
ptiznanich a rovnéz v priabéhu danové kontroly vsak zalobce trval na pravnim nazoru, ze
v 4 4 v/ 7 4 7 7 / vV 4 v/ /7 / o-°V / 4 i
prenechani do uzivani chladictho a vycepniho zatizeni je vypujckou a nepodléha tak dani
z pridané hodnoty. Prestoze financni reditelstvi nejprve setrvalo na svém zavéru o
zdanitelnosti daného plnéni, nakonec dodate¢né platebni vymeéry zmeénilo tak, ze zalobci
vznikl preplatek na dani z pfidané hodnoty, nebot prenechani do uzivani chladiciho a
/ vV 4 v/ A / oV v 4 M M / / ‘v v/ v / . v 7/
vycepniho zafizeni je vypujckou a danové povinnosti nepodléha. Jestlize prislusny finanéni
/ V. 4 i / *0 v/ 4 v / Ve 4 4 4 v v v
Urad setrval na spravnosti Udaju v radném danovém pfiznani tim, ze dan konkludentné
vyméril, je treba uzavrit, ze se prijetim nespravného pravniho posouzeni skutecnosti
/ 4 Ve / 4 v / \4 v 4 4
rozhodnych pro nalezité stanoveni dané uvedenych zalobcem v dafovém tvrzeni na
vzniku preplatku podilel. Jak totiz vyse uvedl Nejvyssi spravni soud za spravnou aplikaci
4 4 v i 4 v v 4 /4 S Ve . v / M 4
pravniho predpisu a za vybér dané v zakonem stanoveneé vysi je odpovédny toliko spravee
dané. Postup spravce dané, ktery tedy akceptoval zalobcem nespravné vydislenou vysi dané
A 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 M /4 4
v fadném danovém priznani tak nebyl v souladu s cilem spravy dani, tedy zejména s cilem
stanovit a zjistit dan spravneé a aplné.

Na posouzeni véci neméni nic ani skute¢nost, ze rozhodnutim finan¢niho feditelstvi byly
zruseny toliko dodate¢né platebni vyméry, na jejichz zakladé zalobce niceho neuhradil.
V této souvislosti soud opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2017, &.j. 5 Afs 27/2017-45, ktery v bodech [52] az [54] vysvétlil, ze .,V dariovém
Yizeni se v pripadé doméreni dané neuplatni prekazka rei iudicatae typicka pro spravni vizeni
obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na
prekazku, moznost doméreni dané je limitovana pouze uplynutim Ibiity pro stanoveni dané (§
148); plati samoziegmé i limity dané napr. v ramci jednotlivych postupi - viz pripustnost
opakované kontroly (viz § 85 odst. 5 dariového ¥ddu). Jedna se o specificky postup vylucny pro
dariovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci predpokldda jesté moznost nového
rozhodnuti o pripadném zjisténém rozdilu dané. Kterykoli pozdéji vydany (dodatecny) platebni
vymér nerusi platebni vyméry predchozi a nerusi piivodné stanovenou da, resp. nestanovi opét
dariovou povinnost novou, ale pouze méni (v souctu) jeji vysi.

[53] Nelze proto vychazet pti posouzeni divodu vzniku preplatku a pripadné aplikace § 254
dariového 7ddu pouze z faktu Ze dari byla stanovena toliko vyjlucné platebnim vymérem, resp.
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postupem dle § 140 dariového 7ddu, nikoli vsak jiz dodatecnym platebnim vymérem. Byla-li
dodatecnym platebnim vymérem stanovena dari ve vysi 0, v souctu s pivodnim stanovenim
dané, stéZovatelka ubradila nepochybné na dani vice, neZ Cinila jeho zakonnd povinnost.
Argument, Ze Zalovany zrusil pouze dodatecny platebni vymér, nikoli platebni vymeér, proto
neobstoji, nebot’ dari nebyla stanovena v zakonné vysi.

[54] Pro zdvér o tom, zda dariovému subjektu nalezi virok dle § 254 dariového vddu z divodu
pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu
nezikonnosti nebo nespravného urednibo postupu spravce dané, nikoli jiz vsak nutné to, v
jakém diléim dariovém ¥izend se spravce dané nezikonnosti dopustil. Dle § 254 odst. 1 dariového
vddu [dJojde-li ke zruseni, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z
diivodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného drednibo postupu spravce dané, naleZi
dariovému subjektu iirok z Cistky, kterda byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto

€€ <«

rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim.

V dané véci byla dan vymeérena nikoli jenom konkludentné na zakladé fadnych danovych
ptiznani, nybrz i na zakladé dodatecnych platebnich vyméra, které byly zménény
rozhodnutimi finané¢niho feditelstvi. Vzhledem k tomu, ze dodatecné platebni vyméry ve
znéni rozhodnuti finanéniho feditelstvi stanovily dan ve vysi 0,- K¢, zalobce uhradil na
dani vice, nez byla jeho zakonna povinnost. Proto nemuze obstat argumentace zalovaného,
ze na zakladé zrusenych dodateénych platebnich vyméra zalobce z davodu poseckani
Ghrady dané niceho neuhradil, a tudiz ani nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
trok z neopravnéného jednani spravce dané.

Pro Uplnost soud dodava, ze je seznamen s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53, v némz prezkoumal rozhodnuti zdejsiho soudu ze
dne 20. 5. 2014, ¢&.j. 11 Af 10/2013-47, na které zalovany ve svém vyjadieni poukazal. Soud
vSak uvedené rozhodnuti nepovazuje v dané véci za prilehavé, nebot se tykalo situace, kdy
byl skutkovy stav véci v ramci odvolactho fizeni zasadné dopliiovan a teprve po jeho
doplnéni mél spravce dané k dispozici veskeré podstatné tdaje pro stanoveni dané. Pficemz
v nyni projednavané véci nebylo mezi uéastniky sporu o tom, ze predmétem zdanéni mélo
byt prenechani do uzivani chladictho a vycepniho zafizeni, coz zalobce uvedl jiz v radném
danovém priznani (v podrobnostech srov. také bod [34] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2017, &.j. 5 Afs 27/2017-45).

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezikonnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery soud
M V. o7 7 . v/ v/ 4 4 4 ’ A v

vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim tizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za ¢tyti tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadteni ze dne 28. 8. 2014 a
Gcast na Gstnim jednani dne 21. 3. 2018), pfi¢emz sazba odmény za jeden Ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3.100,-
K¢, a Ctyti pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
. 4 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.856,- K¢ Celkova vyse nakladd, které zalobei v tomto
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fizeni vznikly, ¢ini 19.456,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladt rizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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