&3, 5 A 123/2015- 54-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce A.G.
zastoupen zmocnéncem Mgr. Miroslavem Kalousem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 921/6

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinch

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MV-42827-4/SO-2015

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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L
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 1. 2015, ¢. j.
OAM-31909-11/DP-2014, kterym podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon
o pobytu cizincG®) byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ CR za Glelem podnikani - Glast v pravnické osobé.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roviné namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasil s tim, Ze jeho zadost byla zamitnuta z davodu,
4 M / v/ M o . v v/ v
ze se nedostavil k vyslechu a svou nepritomnost neomluvil. Zdaraznil, ze zadost podal osobné
dne 25. 7. 2014 a soucasné dolozil veskeré doklady prokazujici jeho dalsi opravnéni k
dlouhodobému pobytu na izemi za Gc¢elem podnikani.

Spravanimu organu I stupné vytkl, Ze mu radné nedorudil zasilku s predvolanim k vyslechu,
v \4 v 4 4 4 4 4 v v
prestoze na dorucovaci adrese bydlel. Navic se ke spravnimu organu I. stupné osobné dne 22.
12.2014 dostavil, ale zadny tkon ve spravnim fizeni s nim jiz nebyl proveden. Nesouhlasil s tim,
ze ve spravnim fizeni nebyl k vySe uvedenym tvrzenim proveden vyslech jim navrzeného

svédka, a to jeho spolubydliciho O. A.

S poukazem na obsah spisového materialu namital, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad ve znéni rozhodném (dale jen ,, spravni rad®).

Dale namital, Ze spravni organ I. stupné nedodrzel ve spravnim fizeni zadné lhuty.

Nesouhlasil s tim, ze spravni organy komunikovaly pouze v leském jazyce, ktery zalobce
dostate¢né neovlada. Taktéz nebyl ze strany spravniho organu L. stupné pouden o moznosti
vyuziti sluzeb tlumodnika.

Namital, ze spravni organy nehodnotily duasledky zalobou napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pfitom tyto dusledky jsou pro néj znacné a zjevné
nepfimérené, nebot je jednatelem spolecnosti s prokazatelnou podnikatelskou cinnosti.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 10. 7. 2015 odmitl veSkeré alobou uplatnéné
namitky. Upozornil, ze zalobce byl ve spravnim fizeni vyzvan dne 22. 12. 2014 k seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti, ale nikterak se k nim nevyjadtil. K namitce nedodrzovani
zakonem stanovenych lhit ve spravnim fizeni poukazal na moznost podat opatfeni proti
necinnosti s tim, ze zalobce tohoto institutu ve spravnim rizeni nevyuzil.

Odmitl namitku zalobce, ze s nim spravni organ I. stupné nespravné komunikoval pouze v
Ceském jazyce. Zduraznil, ze dle § 16 odst. 1 spravniho fadu je zasadné spravni fizeni vedeno v
Ceském jazyce.

Pripustil, ze se spravni organy nevyporadaly s dopady zalobou napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Poukazal vsak na to, ze tato namitka nebyla soucasti zalobcova
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odvolani, tudiz se k ni Zalovany nad ramec svych zikonnych povinnosti v dané véci
nevyjadroval.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 21. 7. 2014 podal Zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za Gcelem podnikani - Gcéast v pravnické osobé. V zadosti
jako adresu svého pobytu na Gizemi uvedl P., K.

Zalobci bylo spravnim orginem I. stupné doru¢ovano na vyse uvedenou adresu usneseni ze dne
10. 9. 2014, ¢.j. OAM-31909-9/DP-2014, jimz byl vyzvan ve stanovené lhtté k odstranéni vad
zadosti, nebot nedolozil doklad prokazujici jeho ptijem dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. PoStovni dorudenka se spravnimu organu I stupné vratila zalobcem s
poznamkou, ze zasilka nebyla osobné vyzvednuta s tim, ze byla dne 23. 9. 2014 vhozena do jeho
postovni schranky, coz vyplyva z postovni dorudenky ze dne 23. 9. 2014.

Dne 12. 9. 2014 provedl spravni organ L. stupné na zalobcem uvedené adrese pobytovou
kontrolu, pfi niz zjistil, ze Zzalobce ma na dané adrese koupeny byt; na postovni schrance
uvedeno jméno své a jméno A.; v dobé kontroly nebyl nikdo na adrese zastizen, coz vyplyva ze
zapisu o mistnim $etfeni ze dne 12. 9. 2014, &,j. KRPA-350017-1/CJ-2014-000026-3.

Zalobce na vy$e v bodé 14. rozsudku uvedené usneseni pisemné reagoval dopisem ze dne 2. 10.
2014, zadosti o prodlouzeni doby dodani dodatku k zadosti. Jak na obalce, tak v dopise samém
zalobce uvedl shodnou adresu jako v zadosti.

Spravni organ L. stupné vydal usneseni ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. OAM-31909-12/DP-2014, jimz
zalobci lhutu k odstranéni vad zadosti prodlouzil. Postovni dorudenka se spravnimu organu L
stupné opét vratila zalobcem osobné nevyzvednuta s uvedenim data vhozeni do jeho postovni
schranky, coz vyplyva z postovni dorucenky ze dne 21. 10. 2014.

Dne 16. 10. 2014 byla spravnimu organu L stupné dorucena zalobcem zaslana smlouva o vykonu
funkce jednatele ze dne 1. 4. 2014. Jak na obalce, tak na smlouvé byla ohledné zalobce uvedena
shodna adresa jako v zadosti.

Dne 23. 10. 2014 predvolal spravni organ L. stupné zalobce k vyslechu na den 4. 12. 2014.
Zaroven byl zalobce v predvolani poucen tak, ze pokud se k vyslechu bez vazného duvodu
nedostavi, bude jeho zadost zamitnuta; dale, ze mu sice svéd¢i mu pravo na tlumocnika, ale je
povinen si jej obstarat na své naklady, pokud by si jej neobstaral, vyslech by proveden nebyl a
spravni organ I. stupné zaroven konstatoval svou prfipravenost v této zalezitosti zalobci pomoci.
Postovni zasilka zasilana zalobci na vyse uvedenou adresu a do vlastnich rukou byla spravnimu
organu L. stupné vracena zpét s poznamkou posty, ze si ji adresat nevyzvedl, coz vyplyva z
postovni dorucenky ze dne 31. 10. 2014.

Dne 18. 11. 2014 spravni organ L. stupné vyvésil na uredni desku pro zalobce oznameni o
moznosti prevzit si predvolani k vyslechu formou vetejné vyhlasky. K jejimu sejmuti doslo 4.
12. 2014.

Dne 14. 12. 2014 vydal spravni organ L. stupné vyrozuméni o pokracovani v fizeni a vyzval
zalobce, aby se ve lhuté 7 dnd od doruceni dostavil k seznameni se s podklady pro vydani

rozhodnuti. Obé rozhodnuti byly doruc¢ovany zalobci postou na adresu jim uvedenou v zadosti,
zasilku si zalobce osobné nevyzvedl, coz vyplyva z postovni dorucenky ze dne 22. 12. 2014.
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Dne 22. 12. 2014 se zalobce dostavil ke spravnimu organu 1. stupné a seznamil se s podklady ve
spise, pricemz se k nim nikterak nevyjadril, coz vyplyva z Protokolu o seznameni Gclastnika
fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti, ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. OAM-31909-20/DP-2014.

Dne 21. 1. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, v némz zadost zalobce zamitl a
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci neudélil, nebot se zalobce na pozadani ministerstva nedostavil k pohovoru.
Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti popsal skutkovy stav véci tak, ze
zalobce v zadosti dolozil doklad dle § 46 odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. vypis z
obchodniho rejsttiku spolecnosti. Spravai organ L. stupné mél poté v imyslu provéftit ¢innost
zalobce, proto ptistoupil k provedeni vyslechu zalobce a dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci jej predvolal k vyslechu. PoStovni zasilka s predvolanim k vyslechu byla zalobci
dorucena dle § 25 odst. 1 spravniho fadu, prostrednictvim verejné vyhlasky. V predvolani byl
zalobce fadné pouden o nasledcich nedostaveni se. Vyslech se mél uskute¢nit dne 4. 12. 2014,
avsak zalobce se k jeho provedeni nedostavil a svou netcast neomluvil. Rozhodnuti bylo zalobci
opét zasilano postou na adresu jim uvedenou v zadosti a zalobce si jej osobné prevzal dne 23. 1.
2015, coz vyplyva z postovni dorucenky.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné dne 3. 2. 2015 blanketni odvolan,
které doplnil podanim ze dne 2. 3. 2015. Odvolani bylo podepsano advokatem, jimz byl zalobce
zastoupen; u zalobce byla opét uvedena adresa shodna s adresou na jeho zadosti.

O odvolani zalobce, v némz argumentoval obdobné jako v podané zalobé, rozhodl zalovany dne
15. 6. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni odmitl namitku zalobce, ze
rozhodnuti ve véci je nezakonné pro nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, nebot zalobce
mél po uplynuti zakonem stanovenych lhit pro vydani rozhodnuti moznost podat tzv. opatfeni
i Ve i v Ve M /v 4 4 4 i 4 /4 v 4 v /4 4
proti necinnosti, coz neucinil. Taktéz odmitl odvolaci namitku nespravného doruceni predvolani
zalobce k vyslechu, nebot predvolani bylo zalobci fadné doruceno tzv. fikei dle § 24 odst. 1
4 4 "4 4 4 4 v v v 4 4 4 v i 4
spravniho fadu. Spravni organ L. stupné dorudoval predvolani k vyslechu prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, jenz zanechal Zalobci pouceni a nasledné po marném uplynuti
lhity k vyzvednuti pisemnosti posta pisemnost vratila zpét spravnimu organu L. stupné. Na
vracené obalce bylo vyznaceno, ze si adresat pisemnost nevyzvedl. Timto zptsobem mohou byt
dorucovany 1 pisemnosti uréené do vlastnich rukou ucastnika fizeni. Zalovany pripustil, ze
4 4 4 v i v v / Vv v M 4 Vo /4
spravni organ L. stupné se pokusil zalobce predvolat k vyslechu rovnéz prostfednictvim verejné
vyhlasky dle § 25 odst. 1 spravaiho radu. Jednalo se v$ak o ukon nad ramec jeho zakonné
i i 4 4 4 4 4 4 v/ o i v 4 4
povinnosti v souladu se zasadou dobreé viry zpravy dle § 4 spravniho fadu. Zdaraznil, Ze spravni
4 v v M v i v v v /4 4 b4 v 4 7 oV
organ L. stupné nemél povinnost zalobci opakované dorucovat predvolani, nebot predvolani jiz
bylo radné doruceno fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Poukazal na to, ze i
v 4 4 M v M v 4 . 4 v 4 VeV v vV Vv v
predchozi pisemnosti byly zalobci dorucovany tzv. fikei dorucenim, priemz na né zalobce vzdy
/v v 4 4 4 v o v 4 v /4 4
reagoval, tudiz nemél spravni organ I stupné duvod pochybovat o nedoruéeni tohoto predvolani
k vyslechu. Zalovany upozornil v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012. Navrh zalobce o provedeni svédeckého vyslechu jeho
4 / V 4 4 4 v M v /4 Vv 4 4 /4
spolubydlicim za Gcelem prokazani skutecnosti, ze ve své postovni schrance nenalezl v rozhodné
dobé zadné oznameni o dorucovani zasilky, zalovany zamitl, nebot skutkovy stav véci mél za
dostatecné prokazany ze spisového materialu. Dale poukazal na § 16 spravniho fadu, v némz je
v 4 7 V7 4 4 4 v 4 M v v v / M
uvedeno, ze spravni fizeni probiha v éeském jazyce a pokud Zalobce nerozumél ceskému jazyku,
v M / 4 v 7/ M M 4 4 A4
mél si na své naklady obstarat tlumoc¢nika tak, jak je upraveno v § 16 odst. 3 spravniho radu.

Na Gstnim jednani zmocnénec zalobce setrval na procesnim stanovisku a zopakoval zalobni
namitky. Zalovany se na Gstni jednani nedostavil.
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Soud na Ustnim jednani k dikazu neprovedl zalobcem navrzeny svédecky vyslech O. A., jimz
v / 4 4 \4 4 4 4 4 v v/ /7 vV 4
mél v imyslu prokazat tvrzent, ze s nim spravni organ 1. stupné neprovedl zadny tkon k ovéreni
Udaji z jeho zadosti, kdyz se k nému osobné dne 22. 12. 2014 dostavil. Soud tento dikaz
neprovedl pro nadbyteénost, jelikoz ve spravnim fizeni nebylo spornym vyse uvedené tvrzeni
zalobce, které rovnéz vyplyva z podkladt zalozenych ve spravnim spise (viz bod 22. rozsudku).

Soud k dikazu konstatoval njjemni smlouvu ze dne 15. 12. 2014, zalozenu zalobcem do
soudniho spisu. Ze smlouvy vyplynulo, ze zalobce, jakozto jednatel spole¢nosti PRIMUS
COMPANY, s.r.0., si ode dne 1. 1. 2015 pronajal prostory k podnikani na dobu dvou let.

IV.
Posouzeni Zaloby

Dle § 16 odst. 1 spravniho radu V fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce.
UCastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.

Dle § 16 odst. 3 spravniho radu kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma
4 v 7 4 V4 o 4 M 4 4 4

pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumocéniku, kterého si obstara na své naklady. V

fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni obCanem Ceské republiky, obstara tlumocnika na své

naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevyluduje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani Gcastnika

fizeni spravni organ doruduje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu

/ Vv 4 v/ 4 v1/ M 4 oV i Ve v /7 V7 4 /4 oV 4

Ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt
v i v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 /e

sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Dle § 20 odst. 1 spravniho radu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§

19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji

byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
M 4 4 Ve v /4 4 v M 4 vV . 4 / /. Vv M4 M

podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné datove sité na jeji elektronickou adresu;

fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sam spravni organ,

mohou osoby doruceni provadéjici dorudit i mimo tzemni obvod tohoto spravniho organu.

Dle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnt
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorudenou
poslednim dnem této lhuty.

Dle § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dal$ich ptipadech, které
stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnti za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavi k
v v/ 4 o_V / V vV 7/ * 0 /
pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Glelem ovéfeni (daju uvedenych v
v/ . , ’ . v . v ’ /
zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladt nepodafi tyto udaje ovérit.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné §
31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se
na dlouhodobé vizum. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je
cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit doklad o zaplaceni
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pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pfipady
uvedené v § 180j odst. 4.

Dle § 174a zakona o pobytu cizinc pfi posuzovani ptriméfenosti dopadi rozhodnuti podle

4 ’ 4 4 4 M /4 4 v M 4 4 . 4 4
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zasadni zalobni namitkou v dané véci byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravny procesni postup spravniho organu I. stupné pti rozhodovani ve véci. Zalobce byl
v v v v 4 4 4 v 4 v .. v 4 / b4 v
presvédcen, ze spravni organ . stupné nebyl opravnén jej predvolavat k vyslechu, nebot mél k

dispozici veskeré potrebné doklady od Zalobce.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupné posoudil zalobcovu zadost
jako nedostateCnou a vyzval zalobce k dolozenti listin prokazujicich jeho pfijem dle § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Pokud mél spravni organ 1. stupné za to, Ze ve véci nejsou
zalobcem dolozeny veskeré rozhodné skutecnosti, byl opravnén dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu zalobce za Glelem provedeni vyslechu predvolat. Spravni organ L. stupné zalobce v
predvolani k vyslechu na den 4. 12. 2014 rovnéz radné poucil o nasledcich nedostavent se. Jelikoz
se zalobce k vyslechu bez uvedeni divodu nedostavil, spravai organ L. stupné nepochybil, kdyz
jeho zadost zamitl. S ohledem na vySe uvedené jiz bylo zcela bezpredmétné se zabyvat
namitkami zalobce ohledné jeho faktického vykonu podnikatelské cinnosti, nebot o zadosti
zalobce nebylo meritorné rozhodovano.

Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou nespravného dorudeni predvolani k vyslechu
v ~ v/ .. V.oV .t ’ v . , ’
zalobce. Zalobce v zadosti jednoznac¢né vyspecifikoval svou adresu, na které se zdrzuje. Spravni
organ I. stupné mél na zakladé pobytové kontroly ze dne 12. 9. 2014 potvrzeno, ze zalobce na
/4 4 Vv 4 4 JER A v v v v
uvedené adrese vlastni byt a postovni schranku ma radné oznacenu. Na predmeétnou adresu pak
byla zalobci jak spravnim organem I. stupné, tak zalovanym dorucovana veskera korespondence.
Pficemz zalobce na zasilanou korespondenci reagoval, at zaslanim pozadovaného dokladu ¢i
nahlédnutim do spisu ve stanovené lhuté. Na postou vricenych dorulenkach nebyla nikdy
vepsana poznamka o zméné pobytu zalobce. Za této situace postupoval spravni organ L. stupné
zcela spravné, kdyz zasilku obsahujici predvolani k vyslechu zalobei dorucoval na Zalobcem
uvedenou adresu v zadosti.

Soud k otazce dorudenti zasilek formou tzv. fikce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 As 148/2015-30, kde tvrdi, ze ,,/dJoruceni fikci podle § 24 odst. 1
spravniho 7adu prokazuje spravni organ tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obalku s nevyzvednutou
pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele,
Ze byla tato zdsilka urcitého data ulozena a ze bylo v misté dorucovdni zanechano oznameni o tomto
uloZeni a pouceni o ndasledcich nevyzvednuti zasilky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, & . 5 As 26/2009 - 67, nebo ze dne 13. 6. 2013, ¢ j. 9 As 159/2012 - 28). Pokud si adresit
zasilku vimysiné nebo z nedbalosti nevyzvedl, ac tak ucinit mohbl, nemiize se nasledné dovoldvat své
necinnosti (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 1 As 2/2010 - 80).
Doruceni spravnibo rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu nastdva marnym uplynutim
desetidenni Ibiity; pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nemd na pravni #cinky doruceni jiz Zidny
vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢ j. 5 As 44/2007 - 93).«
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Taktéz soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As
241/2014-41, kde se uvadi, ze ,[rjozsireny senat se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k
nazoru, ze na uplatnént fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho vddu nema vliv skutecnost, zda
nasledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost md za ucel urcité
zvyseni komfortu adresdti, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vizina na vadu podminek, nelze pri
jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze
pravni iprava fikce doruceni predstavuje znacny zdsah do prava obéani na spravedlivy proces dle .
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zdkladnibo prava miiZe byt pripustné,
pokud je to nezbytné pro ochranu diileZitého vereného zajmu a prav a svobod ostatnich obcanii. To je
v daném pripadé podle nazoru rozsireného sendtu naplnéno, nebot fikce dorucent, jejimz ricelem je
zabranit, ,aby dcastnici ¥izeni nemobli neprebivanim pisemnosti bez relevantnibo ditvodu branit
postupu soudniho 7izeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v Zadné kolizi®
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13).

V dané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné fadné zasilku dorudil, jelikoz
byla zasilana na zalobcem uvedenou adresu; zasilka byla na posté ulozena k vyzvednuti dne 31.
10. 2011; jelikoz ji zalobce ve stanovené lhité nevyzvedl, byla vracena spravnimu organu L
stupné. V daném pripadé tak byla zasilka zalobci dorucena tzv. fikci po uplynuti zakonné 10
denni lhity, tudiz zalobce byl k vyslechu predvolan fadné.

Na vyse uvedeném zavéru soudu o radném predvolani zalobce k vyslechu nemtze ni¢eho zménit
.. 4 /4 v 4 4 v i 4 vV . /4 Vv 4 v \4 /
ani jeho nasledné dorucovani prostrednictvim verejné vyhlasky. Jak spravné uvedl zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti, jednalo se o zcela nadbytecny postup spravniho organu L
stupné, bez vlivu na okamzik doruceni zasilky dle fikce doruceni (jak uvedeno v bodé 29.

4 4 4 v 4 i v/ / o Ve V M
rozsudku). Spravni organ 1. stupné se timto pouze pokusil o vstricny krok vuci zalobci, aby se o
terminu vyslechu dozvédél.

Taktéz se soud neztotoznil s namitkou zalobce tykajici se jeho vytky, ze s nim spravni organ L
stupné nezakonné komunikoval pouze v leském jazyce, ktery dostate¢né neovlada. Soud shodné
\4 / . 4 4 v/ Vev e v v / 4 v
se zalovanym poukazuje na § 16 odst. 1, 3 spravniho fadu, z néjz jednoznacné vyplyva, ze
4 7 V7 /7 . v 4 M VvV 4 4 \4 \4
spravni fizeni je vedeno v Ceském jazyce. Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze nebyl
v v M Ve / v v 7 bl v v 4 4 / \4
pouden o moznosti vyuziti sluzeb tlumoénika, nebot napf. v predvolani k vyslechu byl zalobce
v \4 M Ve / v v 7 v ’ 4 4 /4 v
podrobné o moznosti vyuziti sluzeb tlumoénika poucden. Navic spravni organ I. stupné zde
vyslovné demonstroval svou pripravenost pomoci zalobci ve vybéru tlumodénika. Soud
zdGraznuje, ze tato namitka byla uplatnéna zalobcem poprvé az v jeho odvolani a sméfovala
toliko vudi spravnimu organu I. stupné. PriCemz béhem spravniho fizeni pred spravnim
organem I. stupné zalobce vyslovné nepozadal o ustanoveni tlumoénika a z jeho pisemnych
projevu, které byly vzdy sepsany jednoznalnym a jasnym zptsobem v ¢eském jazyce, nemohl
spravni organ L. stupné ani ziskat pochybnosti ohledné nesrozumitelnosti ceského jazyka pro
\4
zalobce.

Dale zalobce v zalobé toliko v obecné roviné nesouhlasil s absenci uvah spravnich organt o
posuzovani dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, tedy Gvah o primérenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Soud zddraziuje, Ze spravni organy nejsou povinny v
kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto primétenost zkoumat. Soud
odkazuje predevs$im na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢..
9 Azs 288/2016-30, ktera zni: ,Ustanoveni § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni
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organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych Ccasti
pravniho Fidu ne? § 174a zikona o pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky.. Rovnés tak Nejvyss
spravni soud v bodé [23] rozhodnuti konstatoval, Ze ,,Nelze soublasit se zdvérem, Ze dle § 174a zakona
0 pobytu cizincii by se méla primérenost dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zikona.
Nelogicnost poZadavku na posuzovini primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd
zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddvana na Zadost samotného cizince, napr. zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci &
zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.“ V bodé [24]
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, Ze povinnost spravnich organi 7ddné
zkoumat primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot icastnika vyplyva z
prislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti , Typicky pijde o prikaz
zdakonodarce vtéleny do téch ustanoveni zikona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u
jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 zdakona o pobytu cizinci in
fine je mozZno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).“ A zaroven v bodé [28] rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud vypocetl dva konkrétni pripady, u nichz se priméfenost rozhodnuti
posuzuje ,U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o §
120 odst. 4). Cl. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvd zamitnutim pFizndni pravnibo postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z ditvodu vereiného porddku nebo wvereiné bezpecnosti. Tomu v
Ceském pravnim 7adu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
z divodu, Ze je duvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaZnym
zprisobem narusit verejny poradek [§ 75 odst. 2 pism. [) zdkona o pobytu cizinci; resp. pism. e) do 31.
10. 2010}, nebo z duvodu, Ze cizinec zavainym zpisobem narusil vereny poridek nebo ohrozil
bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci; resp.
pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminénd rozhodnuti o zamitnuti{ Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu je mozno vydat jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince®, jak vyplyvd z § 75 odst. 2 zikona o pobytu cizincii (bylo
tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5.
2017, &j. 7 Azs 86/2017-33).

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14.1.2016, ¢.j. 7
Azs 313/2015-35. Nejvyssi spravai soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze ,ve smyslu ust. § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizinci plati pro povoleni k dloubodobému pobytu obdobné ust. § 56
citovaného zdkona, které vymezuje divody pro neudéleni dloubodobého viza. Podle ¢l. 41 odst. 1
legislativnich pravidel vlddy schvalenych usnesenim wvlady ze dne 19.3.1998, ¢ 188, wve znéni
pozdéjsich zmén, slovo ,,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsabu. Pokud
je tedy naplnén néktery z divodi uvedenych v ust. § 56 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, dloubodobé
vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal na skutecnost, Ze je-li
naproti tomu naplnén néktery z divodii uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni, dloubodobé
vizum se cizinci neudéli za podminky, Ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budon primérené
diivodu pro neudéleni dlouhodobého viza, pricemz p¥i posuzovini primérenosti se priblizi zejména k
dopadiim toboto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Spravni orgiany tedy
postupovaly v souladu se zikonem, jestlize v pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze nemaji povinnost
zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci, na které odkazoval stéZovatel v
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kasacni stiznosti, se tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovina primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona, coz v daném pripadé neprichazelo v ivabu.”

V dané véci byla shodné jako v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedeném v bodé 47.
rozsudku zadost zalobce zamitnuta dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinch a nikoli dle § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tudiz spravni organy nebyly
povinny se zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zZivota
zalobce. Nad to soud uvadi, ze zalobce tuto namitku uplatnil az v zalobé, kdy ji odtvodnil toliko
poukazem na své podnikani na tzemi CR. Sam Zalobce tedy netvrdil #adné rozhodné
skute¢nosti o svych rodinnych & soukromych vazbich k CR. PtiemZ podnikani alobce na
tzem{ CR rozhodné nelze bez daldiho vyhodnotit jako majici dopad, nato? pak nep¥iméreny
dopad, do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalobce vpodané 7alobé rovnér poukizal na to, Ye nebyly dodrZeny lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci. Soud konstatuje, ze vdané véci jsou spravni organy povinny vydat
rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji ve lhtité 60 dni ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. k jeho prodlouzeni (srov. § 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincl). Spravni organ L stupné v dané véci lhutu pro vydani rozhodnuti skute¢né nedodrzel,
kdyz zadost byla podana dne 21. 7. 2014 a spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti az dne 21. 1.
2015, tj. po uplynuti zakonem stanové lhuty. Lhutu pak zcela jisté nedodrzel ani zalovany
spravni organ, kdyz vydal zalobou napadené rozhodnuti az dne 15. 6. 2015. Dané pochybeni
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebof zakonem stanovena lhata k vydani
rozhodnuti je lhitou poradkovou. Nadto soud konstatuje, ze domnival-li se zalobce, ze spravni
organy rozhoduji prilis dlouho, mohl pozadat ptislusny nadrizeny spravni organ o vydani
opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 3 spravniho fadu), pripadné se dale branit pred spravnimi
soudy v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 az § 81 s.t.s.), coz neucinil.

Soud pro uUplnost uvadi, ze zalobni namitka, dle které zalovany porusil § 2 odst. 3 spravniho

tadu, byla uplatnéna toliko v obecné roviné. Zalobce ji nikterak blize nespecifikoval a nevyplyva
4 M 4 4 4 o v / 4 \4 4 /4 /v v v

z ni, jakym konkrétnim zpusobem neméla byt prava zalobce nabyta v dobré vife Setfena ze

strany spravnich organt. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze v dané véci

takovéto pochybeni nezjistil.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . 4 4 o 4 4 v/ ’ . 4 ’ 4
judikaturou spravnich soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v v . s vV 4 / vV / vV 4 v 4 4 v/ 4
zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspésné zalované vSak prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho uradu nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Gnora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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