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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce V.K.
proti
zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2015, &.j. MV-19636-3/SO-2015

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikli ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. OAM-1380-15/ZR-2014,
kterym byla dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct®) zruSena platnost Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské
republiky za Glelem podnikani.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nespravny vyklad § 37 odst. 1 zikona o pobytu cizinc,
konkrétné jeho rozpor s Ustavou a &l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Poukézal na to, e znemoznéni dali{ho pobytu na Gizemi Ceské republiky bude
mit citelny, negativni dopad do jeho rodinného zivota, nebot zde ma povolen trvaly pobyt
jeho snoubenka. K prokazani svého tvrzeni navrhoval jeji vyslech.

Nesporoval, ze byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014,
sp. zn. 1 T 17/2014, pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k podminénému trestu
odnéti svobody a k zakazu ¢innosti.

Nesouhlasil vsak s tim, Ze spravni organy v dané véci postupovaly striktné dle § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca. Pfipustil, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
uprednostniuje vefejny zajem na tom, aby na Gzemi nepobyvali cizinci pachajici tmyslnou
trestnou ¢innost, pred pravem na ochranu rodinného zivota cizinca. Avsak spravni organy
naruseni verejného zajmu nezkoumaly a neposoudily, jak intenzivné byl vefejny zajem ze
strany zalobce narusen, ani zdali 1ze tento verejny zajem klast nad jeho Gstavné zarudené
pravo na ochranu rodinného zivota. V této souvislosti poukazal na tzv. zmirnujici spravni
uvazeni, které ma veést k odstranéni tvrdosti zakona, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, ¢.;. 7 As 21/2008 - 101.

Upozornil, ze pred vydanim trestnitho prfikazu Obvodnim soudem pro Prahu 9 byl

podroben prezkumu ze strany organu cinnych v trestnim fizeni, zda je osobou zjevné

nenapravitelnou. Jelikoz mu nebyl nafizen ani vykon trestu odnéti svobody, ani vyhosténi,

dovozoval, Ze vefejny zajem neporusil natolik vyznamné, aby ochrana vefejného statku
v J\ M M /4 Ve VeV 4 ’ 4 4 v

prevazila nad ochranou jeho rodinného zivota. Pricemz spravni organy by nemély ve
/ 4 v *V /4 4 v

svych rozhodnutich dospét k odlisnému zaveéru.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a véc vratil k novému projednani.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 10. 6. 2015 odmitla veskeré Zalobni nimitky.
Zduraznila, ze pfi postupu podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nejsou spravni
orginy povinny posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Gcastnika. Naopak poukazala na § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, které vyslovné
zakotvuje povinnost posuzovat priméfenost, a na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢,j. 9 A 222/2010-40. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl povazovala toliko
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/ / 4 7 7 4 4 4 o M v Ve vV
za vykladové, neukladajici spravnim organim povinnost vzdy posuzovat primérenost
rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

IIL.
Obsah spravniho spisu

Oznamenim ze dne 15. 6. 2014 zahajil spravni organ L. stupné fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce dle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 1 T 17/2014,
vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 121 T
39/2014, vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani preCinu mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Ve vypisu z evidence Rejstfiku trestt zalobce ze dne 13. 11. 2014 byl evidovan zaznam, a to
trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 1 T 17/2014, v
pravni moci dne 12. 2. 2014.

Dne 9. 1. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-1380-15/ZR-2014,
kterym zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce dle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a stanovil zalobei lhiitu 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti k vycestovani dle § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti bylo oduvodnéno tak, ze zalobce pobyval na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (Gcast v pravnické osobé) s platnosti od 15.
1. 2014 do 14. 1. 2016. Spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobce byl v roce 2014 dvakrat
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cinu, pridemz dle vypisu
z evidence Rejstiiku trestu ze dne 13. 11. 2014 ma zalobce toliko jeden zaznam, a to trestni
ptrikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 1 T 17/2014, v pravni
moci dne 12. 2. 2014. Jelikoz byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu, bylo rozhodnuto o zruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zaroven uvedl, ze nebyl prislusny zabyvat se
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, naopak byl povinen
takto z dtivodu vefejného zajmu rozhodnout.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani ze dne 14. 1. 2015,
jehoz obsah je obdobny podané Zalobé.

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015 Zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 9. 1. 2015. V odtvodnéni rozhodnuti nejprve shrnula
prubéh spravniho fizeni a dale se vyporadala s jednotlivymi namitkami zalobce. Uvedla, ze
spravni organ L. stupné vzal v potaz toliko odsouzeni zalobce trestnim ptrikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 1 T 17/2014, o némz existoval
zaznam ve vypisu z evidence Rejsttiku trestd. Ztotoznila se i s nazorem spravniho organu
L. stupné, ze v pripadé postupu dle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemaji spravni
organy povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce, a to na rozdil od postupt dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, které
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povinnost posuzovat p¥imétenost stanovi. Zalovani poukizala na rozhodnuti zdejstho
soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 9 A 222/2010-40 a také doplnila, ze § 174a zakona o pobytu
cizinci je vykladovym wustanovenim, které neuklada spravnim organim povinnost
v kazdém pripadé ptimérenost posuzovat.

IV.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zru$i platnost viza k

o M *V .. v 4 4 4 / 4
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

Podle § 46 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizincu pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podstatou sporu bylo nespravné pravni posouzeni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o v v v v v M v/ v / Vv / / / 4

cizinct, kdy zalobce byl presvédcen, ze i v pripadé vyse uvedeného zakonného ustanoveni

. v . Ve VV ’ . . J ’ V.

je potreba hodnotit primérenost zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota.

Soud predné konstatuje, ze mezi ulastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku na zakladé trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 1 T 17/2014. Tim doslo
k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz bude
povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za
Umyslny trestny Cin.

Dale soud odkazuje na pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008, &j. 7 As 21/2008-101, které zni: I Verejny zdjem na tom, aby se v Ceské republice
nezdrzovali cizinci, kter? spachali vimysinou trestnou cinnost, ma dle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
plsm. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonii, prednost pred pravem cizince, jenZ takovy trestny ¢in spachal, na ochranu
jeho rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. II. Ustanoveni
§ 35 odst. 34§ 37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni, neposkytuji spravnimu orginu moznost spravnibho
uvazent.”.

Nejvys$i spravni soud v bodech [20] az [22] rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As
34/2011-85 dale uvedl nasledujici: ,/20] ... zdkon o pobytu cizincii v jeho pripadé nestanovi
spravnimu organu povinnost se zabyvat otdzkou primérenosti zdsabu rozhodnuti do jeho
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soukromého a rodinného Zivota. Tuto povinnost stéZovatel ovsem dovozuje jednak z § 2 odst. 3
a 4 spravniho vddu a jednak z cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[21] Spravni orgdan, mimo jiné s obledem na § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, dbi na to, aby prijaté
reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem. Pravé moznost zrusit dloubodoby pobyt cizince s
odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii predstavuje vyjadreni verejného
zdjmu na tom, aby na tizemi Ceské republiky dloubodobé nepobyvali cizinci, kter{ se dopustili
dmysiné trestné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢&. 7 As 21/2008
- 101, vyjadil presvédieni, Ze proporciondlni posuzovini prava stéZovatele na ochranu jeho
rodiny a vereného zdjmu na ochrané spolecnosti provedl jiz zikonodarce prijetim predmétné
zikonné iipravy a shledal, Ze zdjem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi Ceské republiky
nezdrzovali cizinci, kterd spachali imyslny trestny ¢in, za néjZ byli odsouzeni, a mohli tedy
predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je mnobem diileZitéjs{ a zavaznéjsi,
nez individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.

[22] Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku ddle dovodil, Ze vyjimkou z pravidla, kdy by
spravni organ nemusel aplikovat urcity pravni predpis nebo mél uzit ,zmirriujiciho spravniho
uvdzent, by mobly byt jen mimorddné okolnosti, zejména to, Ze aplikaci uvedeného pravniho
predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy materialnibo
pravniho stdtu, zejména v rozporu s principy lidskosti. Pripustil, Ze takovou situaci by obecné
mobly byt i p¥ipady, kdy by brozil zdsah do rodinného Zivota dotéené osoby.“ Uvedené zavéry
1ze plné aplikovat i na nyni projednavanou véc.

Soud dava za pravdu spravnim organum, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
neobsahuje podminku zkoumani dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
zalobce. V rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs
348/2017-26 vsak Nejvyssi spravni soud poukazal ,na clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a
rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna
2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30). Verejna moc tak miizZe do osobni sféry jednotlivce zasahbnout,
pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili.“ Soud
tedy 1 v dané véci vazil, zdali na strané zalobce existujyi mimoradné okolnosti, pro které by
bylo mozné povazovat zalobou napadené rozhodnuti za nepfimérené. Zadné takovéto
okolnosti vsak v pripadé zalobce soud neshledal. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
poukazoval toliko na to, ze na zemi Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt jeho
AR V. .. v v . . v 7
snoubenka, statni prislusnice Ukrajiny. Tuto skute¢nost soud nepovazuje za mimoradnou,
nebot je zjevné, Ze zalobcova snoubenka neodvozuje sviij trvaly pobyt od pobytového
’ O VeV v v . ’ . . PR
opravneéni zalobce, pricemz zalobce neuvedl jakékoliv podrobnosti o jejich vztahu (srov.
bod [11] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &.j. 6 Azs 348/2017-
26). Je pravdou, ze v navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobce poukazal na to, ze ma
s byvalou pfitelkyni na izemi Ceské republiky dceru, se kterou vsak nezije ve spoleéné
domacnosti a o které se dozvédél az po podani zaloby, tedy cca jeden rok po jejim
4 o v . v v 77 Ve /4 4 4
narozeni. Soud zdaraznuje, ze vsouladu s § 75 s.f.s. vychazi pti svém rozhodovani ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Presto
/7 7 \ . . . Vv 7 a4 , . VA
soud podotyka, ze ani existenci dcery zalobce na Gzemi Ceské republiky, nepovazuje za
okolnost mimoradného charakteru, nebot Zalobce kromé toho, Ze je jejim otcem, niceho
konkrétniho a zasadniho o vztahu s ni neuvedl. Naopak sam ptiznal, Ze neziji ve spoleéné
domacnosti. Soud tedy nepovazuje pravo zalobce na ochranu rodinného Zivota za natolik
intenzivni, aby prevazilo nad verejnym zajmem spodivajicim v tom, aby na Gzemi Ceské
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republiky nepobywvali cizinci, kteti se tak jako zalobce dopousti imyslné trestné Cinnosti, a
/ v v Y / 7N/ = / .
zavazné tak porusuji pravni rad Ceské republiky.

Soud uzavira, ze ackoli se spravni organy dopadum do rodinného a soukromého zivota
zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti nevénovaly, nejednalo se o takovou vadu, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti
odkazuje na bod [12] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 6
Azs 348/2017-26, v némz Nejvyssi spravni soud ke zcela shodné vadé rozhodnuti spravaich
organt uvedl nasledujict: ,Smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnym této je
zabranit nep¥imérenym zdsahim do soukromého ¢i rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zdadné divody, které by
zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny.“

Zalobce v zalobé navrhl k prokazani svého tvrzeni o negativnim dopadu zalobou

napadeného rozhodnuti do jeho rodinného zivota svédecky vyslech snoubenky. S ohledem
/ Vv / 4 4 4 v . v 4 / \4

na vySe uvedené pravni posouzeni véci soud ke svédeckému vyslechu snoubenky zalobce

pro nadbytecnost nepfistoupil.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze se spravni organy mély v dané véci fidit
posouzenim jednani zalobce provedeného organy ¢innymi v trestnim fizeni. Soud
zdUraznuje, ze spravni organy nejsou opravnény posuzovat zavaznost trestného ¢inu a ani
b / v i 4 / 7 V7 4 . i v 4 v/ 4
jiné skutecnosti, které byly rozhodné pro trestni rizeni, tj. 1 pro ulozeni trestu. V fizeni o
v 4 4 4 o / 4 b

zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu pravomocného odsouzeni cizince pro
Umyslny trestny ¢in spravni organy neposuzuji, nakolik intenzivné byly naruseny zajmy
chranéné trestnim zakonikem, naopak je pro né relevantni pouze ta skuteénost, zdali
cizinec byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101 a dale bod [15] rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 As 34/2011-85).

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve
spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

\4 v . A Vv / / vV A /4 v 4 4 v/ 4

zalobce nebyl ve véci samé GspésSny a Uspésne zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
4 vV Vv / Ve 4 ’ 4 /v .

nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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