C.j. 31 Af35/2016 - 144

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ZFP akademie, a.s., IC: 26304805
se sidlem 17. listopadu 3112/12, 690 02 Breclav
zastoupena advokatkou Mgr. Marii Blechovou, LL.M.
se sidlem Hers$picka 813/5, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢&. j. 11717/16/5200-11435-711926

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) doméril zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 2747588/15/3008-50521-709415,
dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 376 960 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 2747600/15/3008-50521-709415,
dan z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 492 100 K¢ a
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 2747750/15/3008-50521-709415,
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 609 330 K¢ (vyse
uvedené dodatecné platebni vyméry dale spole¢né téz ,prvostupnova rozhodnuti®). Dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013 byla zalobkyni
domeéfena z moci uredni na zakladé provedené danové kontroly, jejimz predmétem bylo
prokazani opravnénosti uplatnéni odpoctu na radku ¢. 242 fadného danového ptriznani ve
smyslu § 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z prijmi“), resp. 100% vydaja na realizaci vyzkumu
a vyvoje pro vytvoreni informac¢niho systému ve spolecnosti zalobkyné v kontrolovanych
zdanovacich obdobich. Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané odcitatelnou
polozku vykazanou zalobkyni na radku ¢. 242 tadného danového pfiznani neuznal, a
ptistoupil tak kdoméreni dané zpfiyma pravnickych osob zalobkyni. Proti
prvostupniovym rozhodnutim zalobkyné brojila odvolanimi, ktera byla rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 11717/16/5200-11435-711926
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), zamitnuta a prvostupniova rozhodnuti jim byla
potvrzena.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se zalobou ze dne 26. 5. 2016 domé4h4 zru$eni rozhodnuti obou stupfiti a vraceni
véci spravei dané k dalS$imu fizeni. Dle ni § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu
nestanovuje naroky na obecnost, resp. konkrétnost dokumentu Projekt vyzkumu a vyvoje.
Nepozaduje prubézné kontroly v konkrétni podobé, nastaveni kontroly dava do
kompetence danovych subjektt. Vystupy kontroly pozadované zalovanym nemaji oporu
v zakoné. Dokumentace, resp. metodiky zalobkyné spliuji naroky kladené zakonem.
Nejde o protipravnost, kdyz metodiky projektu v mizivém rozsahu jednotek obsahovaly
zminky o néCem, co nebylo v ramci projektu vyuzitelné (kupt. naklady na vyrobni linku).

Dokument VTO01: ,Definice vyvojového tymu“ by vystaven tak, aby jej bylo mozné
v pribéhu vyzkumu a vjvoje aktualizovat. Zalobkyné vysvétlila d@ivod uvedeni informace
yDatum zmény: 01. 01. 2011“ na tomto dokumentu, zalovany se s nim nevyporadal a
zopakoval, ze tento dokument nemohl vzniknout k 13. 12. 2010. Neuvedeni vyzkumu a
vyvoje ve dvou vyrocnich zpravach zalobkyné neni pochybenim, jez by mohlo slouzit jako
fundamentalni dikaz pro to, ze v letech 2011 a 2012 vyzkum neprobihal. Nema vliv na to,
co ve skutecnosti probihalo - viz podepsané Status reporty, mzdové listy, v datiovych
priznanich uplatiiované odelitatelné polozky - bez téchto dokumentl by nebylo mozné
sestavit daniova priznani za rok 2011 a 2012, kde je vy¢isleni vyzkumu a vyvoje v souladu.
Pifedmétem smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2012, ¢. 20111123 (dale téz ,smlouva o dilo®) se
spoleCnosti RESEA s.r.o. nebyla cinnost vztahujici se kjiz uskuteénénému zahajeni
projektu. Zalobkyné spravnim orgdntim vysvétlila priabéh spoluprace s touto spoleénosti.
Ty jej nevyvratily, nemtzou sva tvrzeni stavét na vlastni neodtivodnéné pochybnosti.

Premisa spravnich organd, ze nékteré prvky informalniho systému jsou jiz dané, resp.
konstruuji se obvykle, a tudiz se nejedna o vyzkum a vyvoj, a dale, Ze jde o inovaci, ktera
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nenapliiuje podminky vyzkumu a vyvoje, je chybna. Zalobkyné neni 74dnym ,podnikem
pusobicim v IT, jak tvrdi zalovany, avsak bézny uzivatel informacnich technologii.
Zalovany nevyhodnotil tabulku srovnani novych a starych modult vIT systémech
zalobkyné. Naplnéni znakd u informacniho systému zalobkyné vyzadovalo technické
znalosti, spravni organy nedolozily, Ze by k posouzeni vyuzily vlastni odborné osoby. O
rozboru zalobkyné, vcem spoliva vyjasnéni technické nejistoty a co predstavuje
. 7 . \ / / 4
ocenitelny prvek novosti, rozhodl zalovany bez odborného posouzeni a nerespektoval tak
zasadu materialni pravdy. Neni jasné, jak spravnim organum mohly vzniknout duvodné
pochybnosti o vlastnostech informaéniho systému, kdyz se s nim neseznamily. Spravni
organy pochybily, kdyz projekt posuzovaly v podminkach externich subjekt vyhradné se
M i N4 / .. v _ 7 4 o i i 4 4 v v
specializujicich na vyvoj informacnich systému a nikoli v podminkach zalobkyné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 8. 7. 2016 odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Obecné ,metodiky“, tykajici se dokumentace
projektu, nelze povazovat za soucast dokumentace, nebot se nevztahuji k predmétnému
projektu zalobkyné - k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 5. 2016, ¢. j. 31 Af 6/2015-45 (dale téz ,rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢oj. 31 Af 6/2015-45%). ,Status reporty“ predlozené zalobkyni ke zpusobu kontroly
obsahuji ni¢im podlozené zhodnoceni prubéhu realizace projektu. Neuvedeni projektu ve
vyrolnich zpravach bylo podptrnym argumentem, ktery prohloubil existujici pochybnosti
zalovaného, jez se zalobkyni nepodafilo vyvratit. Smlouva o dilo nasvédcuje tomu, ze
projekt nebyl vypracovan pred zahajenim jeho realizace. Definovani pravidel pro metodiku
vypoctu naklada, které lze uplatnit, mély byt provedeny pfi zahajeni realizace projektu,
nikoliv ex-post. Svédeckymi vypovédmi navrzenymi zalobkyni nelze nahrazovat splnéni
formalnich nalezitosti projektu. Otazka posouzeni, zda se v pfipadé projektu jednalo o
vyzkum a vyvoj, se vzhledem k nedodrzeni formalnich nalezitosti projektu zalobkyni jevi
jako druhofada, pfesto se ji zalovany zabyval.
IV. Dalsi podani t¢astnikd fizeni

Zalobkyné v replice ze dne 30. 8. 2016 uvadi, e rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 31 Af 6/2015-45 nesdéluje nic jednoznaéné meritorniho pro posuzovany
pripad. Pokud by zdejsi soud byl jiného nazoru, navrhuje prerusit tizeni do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Dale zdGraztiuje, ze jednotlivé
dasti, véetné metodik projektu tvorily jeden celek konkrétniho projektu a vystupovaly tak
navenek. Zalobkyné nepotiebuje obecné metodiky k bezpoctu daldich projektd vyzkumu a
vyvoje, dosud nerealizovala, ani neméla zamér realizovat zadny jiny projekt vyzkumu a
vyvoje. Zalovany nespravné vyhodnotil predlozené dikazy a paradoxné dokumenty
tvofené se zamérem vyhovét pozadavkiim § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd nazira
zcela opaéné a sna¥i se jim ptiradit jiny vyznam, nez k jakému byly vytvofeny. Zalovany
hodnoti pfedloZené dokumenty na zikladé nepodlozenych tvrzeni a domnének. Zalovany
by mél uZivat dikazni prostfedky, jer dosvéd¢uji, nikoli nasvédéuji. Zalobkyné
i spole¢nost RESEA s.r.o. shodné tvrdi, ze se spole¢nost RESEA s.r.o. v prvnim kroku
seznamovala s aktualnim stavem zalobkyné. Jediny, kdo tvrdi opak, je zalovany, své
tvrzeni viak nijak nedoklad4. Zalobkyné si ve druhém kroku pro jistotu na pomoc a
kontrolu pfizvala odbornika, neslo o to, ze by doptedu neznala nebo nevédéla ,zpisobilost
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daného projektu pro uplatnéni odcitatelné polozky“ nebo ,okruh nakladd a jejich
predpokladanou vysi, jak uvadi zalovany.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 21. 9. 2016 nesouhlasi s navrhem Zalobkyné na preruleni
fizeni, nebot rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 6/2015-45 nema vliv na projednavanou véc.
Dale uvadi, ze § 95 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“) dava spravci dané moznost, nikoli povinnost ustanovit znalce, coz
potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-
119 (dale té% ,rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 10 Afs 24/2014-119%). Zalobkyné
neprokazala, ze predmétny projekt byl zahiajen pred zahijenim samotné realizace.
Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl podrobny rozbor spoluprice mezi Zalobkyni a
spolecnosti RESEA s.r.o. V dal$im opakuje argumentaci uvedenou ve vyjadreni ze dne 8. 7.
2016 nebo zavéry z ni vyplyvajici.

V podani ze dne 4. 11. 2016 zalobkyné sporuje, ze by rozbor spoluprace mezi ni a
spolecnosti RESEA s.r.o. uvedeny atf uz v napadeném rozhodnuti v jednom odstavci, ¢i ve
zpravé o danové kontrole, mél byt podrobny. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38 (dale téz ,rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 174/2016-38%), jez zrusil rozsudek Krajského soudu z Hradci Kralové ¢. ;.
31 Af 6/2015-45 a ktery pravé s odkazem na zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 24/2014-119 uvedl, ze ,spravce dané zpravidla nedisponuje
dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni ditkaznich prostiedkii technické povahy
navrzenych za vicelem prokdzani pritomnosti ocenitelného proku novosti a technické nejistoty u
prezkoumdavanych projektii vyzkumu a vjvoje” a uvadi, ze v jim posuzované véci, stejné jako
v pripadé zalobkyné, spravni organy vice tvrdily, aniz by dokazovaly. Spravce dané na
rozbor technickych parametrt a aspektl ze strany zalobkyné reaguje obecnymi tvrzenimi,
ktera jen neguji popis zalobkyné. Ze spravniho spisu nevyplyva, jakym zpusobem ke svym
zavérum spravce dané dosel, jakeé IT systémy a I'T feseni porovnaval a jaky zpusobem, aby
mu to dovolilo ukoncit sva zjisténi zavérem, ze zalobkyné neprovadéla vyzkum a vyvo;.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 174/2016 ,Bez dostatecného
porozuméni technickym aspektiim projekti stéZovatele totiz spravni organy nemobly spoleblivé
vyvrdtit zavér stéZovatele o tom, Ze jeho projekry splriovaly podminky pro podiazeni pod pojem
vyzkumu a vyjvoje.”

V podani ze dne 12. 9. 2017 zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, a apeluje na uziti zasady in dubio mitius
v pripadé nejasné pravni Gpravy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podstatou sporu mezi stranami je nesouhlas zalobkyné s témito zavéry spravnich organt:
1) zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze ji predlozeny pisemny dokument projektu
vyzkumu a vyvoje (dale v textu bude zdejsim soudem pro samotny projekt vyzkumu a
vyvoje zalobkyné spolivajici ve vytvoreni informacniho systému uzivano oznaceni
»Projekt ¢. 11-01%; pro pisemny dokument projektu vyzkumu a vyvoje vyzadovany § 34
odst. 5 zakona o danich z prijmt pak bude uzivano oznadeni ,pisemny projekt“) byl dle
pozadavku kladeného § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijml, zpracovan jesté pred
samotnym zahajenim feSeni Projektu ¢. 11-01; 2) zavér, ze pisemny projekt nesplriuje ani
dal$i formalni nalezitosti stanovené v § 34 odst. 5 zakona o danich z prijma, jelikoz jim
zalobkyné neprokazala nastaveny zpusob kontroly a hodnoceni feseni Projektu ¢. 11-01
a dosazenych vysledkt; 3) zavér, ze predmét ¢innosti Projektu ¢. 11-01 neni vyzkumem
a vyvojem, ale inovaci, jez nelze podradit pod ¢innost uvedenou v § 34 odst. 4 zakona o
danich z prijmt a odedist tak naklady na ni od zakladu dané; dle zalobkyné navic spravni
organy nevladnou takovymi technickymi znalostmi, aby byly samy schopny provést
relevantni zhodnocenti této otazky.

S Glinnosti od 1. 1. 2005 byla do zakona o danich z pfijmu vlozena ustanoveni zakotvujici
nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim od¢itatelné polozky vyzkumu a
vyvoje od zakladu dané. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma tak dava

4 o v v i v 4 o v / M i /
poplatnikum dané moznost uplatnit odpocet nakladl vynalozenych na realizaci vyzkumu
a vyvoje od zakladu dané.

Od uvedeného data § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu stanovil nasledujici: ,Od zikladsi
dané Ize odecist 100 % vydaji (nakladsi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi
nebo obdobi, za které se podavd dariové priznani, p¥i realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které
maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukcnich pract, vypocti,
navrhi technologii, vyroby funkinibo vzorku & prototypu produktu nebo jeho Cisti a na
certifikaci vysledkii dosaZenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené
vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektsi vyzkumu a vyvoje pouze zlisti, je mozné od
zdkladi dané odecist pouze tuto jejich Cast. Vidaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané,
must byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii a
musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpolet nelze
uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyjvoje
porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (ndkladu) vynaloZenych za dcelem certifikace
vysledkii vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla ijen zlisti
poskytnuta podpora z verejnych zdroju.”

S ohledem na atraktivitu moznosti odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj predepisuje zakon
o danich z pfijma fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k
odpoctu nakladt od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani a predlozeni pisemného
projektu, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z ptijma od 1. 1.
2006, kdy byl do zakona vlozen § 34 odst. 5, ktery stanovil: ,,Projektem vyzkumu a vyvose,
na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahdjenim teseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni identifikacni sdaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a primeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalého pobytu a misto podnikani, dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni
rveseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vybodnotitelné po
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jeho ukonleni, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7eseni projektu a predpoklidané
vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo
vztahu k poplatnikovi, zpiisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych
vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred
zahdjenim jeho resent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho
organu poplatnika. [zvyraznéni textu doplnéno zdej$im soudem].

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 7 Afs 261/2016-
20 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ,[slplnéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho naleZitosti § 34
odst. 5 zakona o danich z p¥ijmi, zpracovaného pred zahdjenim vyzkummnych & vyvojovych
pract, je vychozim predpokladem pro uplarnéni odecitatelné poloZky vyzkumu a wvyvoje a
soucasné jednim z ndstroji zabranéni zneuZivini institutu odpoctu ndkladi vynaloZenych na

vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. (obdobné
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56)

Stézejni povinnosti dariového subjektu v pripadé, Zze uvazuje o uplatnéni odcitatelné
polozky od zikladu dané ve smyslu § 34 zakona o danich zpfijma, tak je nejprve
vypracovani pisemného projektu pfi soucasném splnéni podminek stanovenych v § 34
odst. 5 zakona o danich z ptijmt. Bez jejich naplnéni dariovy subjekt neni opravnén
predmétnou odcitatelnou polozku uplatnit, byt by v ostatnich otazkach jeho samotny
projekt vyzkumu a vyvoje podminky pro uplatnéni odpoétu splnoval.

Zakladni podminka, jez musi byt splnéna, aby mohlo byt vibec dale zvazovano, zda
zpracovany pisemny projekt naplnuje jednotlive formalni nalezitosti vyjmenovaneé § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijmu, je, jak vySe uvedeno, podminka zpracovani pisemného
projektu jesté pred jeho samotnym zahajenim. K divodnosti zakotveni této podminky
v zakoné se v ramci své rozhodovaci praxe vyjadfoval jiz Nejvyssi spravni soud, napf.
v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014-56. Jednak uvedl, ze zakladni podminka
vypracovani pisemnéeho projektu pred zahajenim jeho reseni vyplyva z povahy véci same (z
latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci Cinnosti) - jejim smyslem je, aby
pisemny projekt byl dokumentem prospektivnim. Dale pak poukazal na ,poutavost”
moznosti odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o danich
z ptijm1, v jejimz disledku muze danovy subjekt naklady na vyzkum a vyvoj uplatnit de
facto dvakrat - poprvé v ramci uznatelnych nakladt dle § 24 zakona a danich z pfijma a
podruhé dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt. Takto, pro dariovy subjekt vyhodny,
nastaveny charakter odpodtu naklad na vyzkum a vyvoj s sebou logicky nese i zvysené
naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti.

Pfed samotnym posouzenim zakonnych podminek § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt
zdej$i soud k dokladim predkladanym zalobkyni konstatuje, ze zalobkyné zprvu za
pisemny projekt vydavala ,Statusy reportu tkolu VaV¥, jez dolozila k podanym datiovym
ptiznanim. Provedenou revizi spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze zalobkyné dorucila
spravci dané dne 24.7. 2014 dokument ,Zahdjeni Gkolu VaV ¢ 11-01% jez oznadila za
kompletni pisemny projekt vyzkumu a vyvoje napliujici znaky § 34 odst. 4 az 6 zakona o
danich zptijmt. Tento dokument mél byt dle tvrzeni zalobkyné schvilen
mistopredsedkynémi predstavenstva zalované dne 13. 10. 2010. Teprve v navaznosti na

v

Sdéleni vysledku kontrolniho zjiSténi dariové kontroly ze dne 19.11.2014, ¢&. j.
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4062058/14/3008-60562-711387, dolozila zalobkyné v ramci svého vyjadreni k vysledku
kontrolnitho zjisténi spravci dané dalsi dokumenty (konkrétné ,MV01l Metodika
vykazovani nakladd vyzkumnych a vyvojovych dGkolt“, ,MV02 Metodika ftizeni
vyzkumnych a vyvojovych tkolt“, ,S01 Realizace projektu vyzkumu a vyvoje®), jez ve
spojeni s dokumentem ,Zahajeni dkolu VaV ¢. 11-01“ maji souhrnné tvofit pisemny
projekt naplnujici pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt. V ramci odvolaciho
fizeni pak zalobkyné Zalovanému dodala jesté dokument ,VTO1 Definice vyvojového
tymu - stav ke dni zahajeni projektu VaV (1. 1. 2011), na néz je odkazano v bodé 8.2
dokumentu ,Zahijeni tkolu VaV ¢. 11-01“. Spravnim organum se tedy finalni verze
zalobkyni tvrzeného kompletniho pisemného projektu spliujiciho pozadavky § 34 odst. 5
zakona o danich z ptrijmu dostala k dispozici az v ramei odvolaciho fizeni.

Paklize zalobkyné v ramci tvorby pisemného projektu vypracovala jako jeden celek
vSechny tyto dokumenty - ,Zahdjeni Gkolu VaV ¢. 11-01%, ,MV01 Metodika vykazovani

0

nakladi vyzkumnych a vyvojovych Gkold“, ,MV02 Metodika fizeni vyzkumnych a
vyvojovych tkolt“, ,VTO01 Definice vyvojového tymu®, ,SO1 Realizace projektu vyzkumu
a vyvoje“, a za pisemny projekt povazovala souhrn téchto dokumentd, nevidi soud divod
pro to, aby tyto dokumenty taktéz jako jeden celek jiz v polatku zahajeného danového
fizeni, neposkytla spravci dané k prokazani jejtho opravnéni k odpoctu ve smyslu § 34
odst. 5 zakona o danich z prijmu. Jiz samotné postupné dokladani dokumentt nesvéd¢i
tvrzeni zalobkyné, ze vsechny dokumenty byly vytvoreny jesté pred samotnou realizaci

Projektu ¢. 11-01.

Zdejsi soud dava ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. ;.
2 Afs 24/2012-34) za pravdu zalobkyni v tom, ze pisemny projekt nemusi byt za uréitych
okolnosti nutné tvofen toliko jedinym dokumentem, aby vyhovél pozadavkim kladenym
§ 34 odst. 5 zakona o danich z prijmt. Druhy senat v$ak sam pripustil, ze posuzovana véc
byla ,znacné specificka® a zduraznil nutnost zohlednéni vsech subjektivnich i objektivnich
skutednosti. V citovaném pripadu hral roli zejména fakt, ze ustanoveni § 34 odst. 5 bylo do
4 4 V7. o \4 v v VvV v/ . 4 4
zakona o danich z pfijmu vlozeno az v dobé, kdy stézovatel zacinal s realizaci prvni etapy
predmétného projektu vyzkumu a vyvoje. Pravé s ohledem na novou pravni Gpravu si byl
védom formalnich deficitd pisemného projektu a snazil se je napravit prostrednictvim
v 4 v/ o </ /7 /4 4 Ve .
zarazeni dalsich dokumentt obsahujicich nezbytné nalezitosti.

Situace v nyni projednavaném ptipadé je zcela odlisna. Pisemny projekt byl vypracovavan
jiz za Glinnosti § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt (ta nastala od 1. 1. 2006), ktery
zakotvil vyse citované néleZitosti pisemnych projektt. Zalobkyné tak znala & alespori méla
znat presné pozadavky kladené na pisemny projekt, které jsou jednoznaénym zptsobem
vyjmenovany v predmétném ustanoveni, hodlala-li vyuzit beneficia datiové podpory
vyzkumu a vyvoje.

Zdejsi soud obecné nevyluluje, aby pisemny projekt tvotil formalné bezvadny soubor

dokumentd, jez ve svém souhrnu tvofi jeden celek. Ma vSak za to, zZe ztakovych

dokumentd musi byt patrna jejich vzajemna provazanost, resp. z nich musi byt zfejmé,

k jakému pisemnému projektu se vztahuji a kjakému datu byly ptijaty. Zalobkyni
v v ’ v , - . . . .

predlozené dokumenty vsak takové informace neobsahuji a nelze je ani dovodit.

Zalovanému tak nelze vyditat, ze po posouzeni téchto dokument nemél za prokazané, ze
pisemny projekt byl vytvofen pfed samotnou realizaci Projektu ¢. 11-01. Z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, a mezi stranami v soucasné dobé jiz ani neni sporu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dokument ,Zahajeni tkolu VaV ¢. 11-01“ ve spojeni s dokumentem ,Schvaleni dkola
projektu vyzkumu a vyvoje“ nemuze jako pisemny projekt ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijma co do obsahu obstat. Na rozdil od zalobkyné vsak dava zdejsi soud za
pravdu zalovanému, ze dokumenty, o néz zalobkyné pisemny projekt doplnila, nemaji ve
vztahu k naplnéni zakonnych pozadavki § 34 odst. 5 zdkona o danich =z ptijmt
dostateCnou vypovidaci hodnotu. Nejenze nejsou datovany, a nelze z nich datum jejich
ptijeti zjistit, neni v nich uvedena ani zadna informace, z niz by bylo mozné dovodit jejich
vztah k dokumentu ,Zahajeni Gkolu VaV ¢. 11-01“. Dokonce ani samotny dokument
»Zahajeni tkolu VaV ¢. 11-01“ na vétsinu z nich neodkazuje, s vyjimkou dokumentu
»VTO01 Definice vyvojového tymu“. Ve spojeni stim, ze zalobkyné tyto dokumenty
dokladala spravci dané postupné, vzdy az na zakladé provedeného hodnoceni predchoziho
predlozeného dokumentu, jsou pochybnosti o dobé vzniku a prvotnim tcelu tvorby téchto
dokumentt zcela na misté. Je potreba zduraznit, ze zalobkyné své opravnéni na uplatnéni
odpoctu méla prvotné v umyslu prokazat spravci dané ,Statusy report tkolu VaV*, tedy
prubéznou dokumentaci vyhotovovanou v ramci realizace Projektu ¢. 11-01. Nasledneé,
vzdy podle pochybnosti spravce dané, jez ji byly sdéleny, dokladala dalsi dokumenty, u
nichz zadnym zpusobem neosvéd(ila, ze by vznikly pred realizaci Projektu ¢. 11-01, resp.
v ramci tvorby pisemného projektu. Postup zalobkyné, jakoz i povaha dokumentt ji
predkladana, vyvolava pochybnosti o tom, zda zalobkyné tyto dokumenty nevytvarela
zpétné, a to v zavislosti na informacich obdrzenych od spravce dané.

Zdejsi soud si na tomto misté dovoluje zdlraznit, ze v danovém fizeni je to primarné
danovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Dle § 92 danového radu ,[s]prdvce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni
v tom vdzdn jen navrby dariovych subjekti“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je
prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich” (odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje priibéh rizeni, miiZe
sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sredni evidence®
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti wvyvracejici vérobodnost,
pridkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5
pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje v predkladanych dokumentech
danového subjektu jsou v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, zZe ¢ini predkladany dokument
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozeny dokument jako
nevérohodny, netplny, neprikazny ¢i nespravny. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k posuzované véci, popft. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
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subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez
vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne
12.2.2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt
vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/).

V nyni projednavané véci vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda pisemny projekt
naplnil pozadavky stanovené § 34 odst. 4 az 6 zakona o danich z pfijml. Vyzvami
k prokazani skutecnosti ze dne 10. 7. 2014, C. j. 2992118/14/3008-05402-711387, a ze dne
11. 9. 2014, ¢. j. 3536389/14/3008-05402-711387, zalobkyni vyzval k prokazani takovych
skutecnosti, jez by upisemného projektu osvédéily splnéni zakonem stanovenych
nalezitosti. Ani z dalsich dokumentd, nasledné dolozenych zalobkyni, spravce dané nemél
splnéni zakonnych nalezitosti za prokazané. Mimo jiné vznesl pochybnosti o dobé vzniku
predmétnych dokumentl oznalovanych zalobkyni za pisemny projekt. Soud vSechny tyto
pochybnosti sdili. Ve shodé se zalovanym ma tudiz za to, ze dukazni bfemeno preslo zpét
na Yalobkyni. Zalobkyné vak pochybnosti spravnich orgnt nijak nevyvratila. Ve
prospéch jejich tvrzeni nesvédci ani dalsi nepfime indicie zjisténé spravcem dané, jako napt.
neexistence zminky o probihajicim Projektu ¢. 11-01 ve vyrocnich zpravach zalobkyné za
rok 2011 a 2012, jakoz i postupné dokladani dokumentq, z nichz neni ztejmé datum jejich
prijeti, ani jakakoli provazanost s konkrétnim dokumentem ,Zahajeni tkolu VaV ¢. 11-
01“. Naopak dokumenty zminuji nékteré tdaje s predmétnym Projektem ¢. 11-01
evidentné nesouvisejici (viz Udaj ,materidlové naklady na prototypy a funkini vzorky“ nebo
wndklady vyrobni linky pro #icely VaV* uvedeny v bodé 5.2.3. dokumentu ,MV01 Metodika
vykazovani nakladt vyzkumnych a vyvojovych dkolt®). Existenci téchto dokumentt
nedeklaruje, az na jednu vyjimku (viz vyse), ani samotny dokument ,,Zahajeni tkolu VaV
¢ 11-01% jakozto stézejni dokument pisemného projektu. Z zadného z dokumentt, jez
maji pisemny projekt tvorit, tak nelze vycist, jaké vsechny dokumenty pisemny projekt
tvofi. Z toho divodu a z duvodu, ze samotné ,Schvaleni tkolt projektu vyzkumu a
vyvoje“ takovou informaci neuvadi, tak ani neni mozné urcit, ojakém obsahu, resp.
v jakém znéni byl pisemny projekt v ramci ,Schvaleni dkold projektu vyzkumu a vyvoje®
schvalovan.

Nedoklada-li zalobkyné pisemny projekt v ramci jednoho dokumentu, méla by byt
schopna u kazdého jednotlivého dokumentu osvéd¢it jeho provazanost s danym Projektem
¢. 11-01 (pisemny projekt by mél pfi nejmensim obsahovat soupis vsech jeho ¢asti), jakoz 1
datum jeho ptijeti. Z jednotlivych listin ovSem neni zfejmé, k jakému projektu vyzkumu a
vyvoje se vztahuji a kdy vznikly, potazmo byly schvaleny. Jiz z tohoto divodu nelze tyto
listiny ve svém souhrnu povazovat za pisemny projekt ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o
danich z ptijmu.

Neni tkolem spravce dané domyslet mozné souvislosti mezi jednotlivymi zalobkyni
predlozenymi dokumenty, paklize z nich nevyplyvaji. Akceptaci dokumentl v takové
formé, v jaké byly zalobkyni pfedlozeny, by naopak zalovany nedostal své povinnost
zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (zasadu materialni
pravdy v datiovém fizeni zakotvuje § 8 odst. 3 danového radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zdejst soud tak konstatuje, ze davodem pro neuznani zalobkyni uplatiiovaného odpodtu
od zakladu dané byla jiz samotna skutecnost, ze nebylo prokazano zpracovani a s nim
souvisejici vznik pisemného projektu pred zahajenim samotné realizace Projektu ¢. 11-01.
Zalobkyné spravnim orgintim nepiredloZila ani nenavrhla 4dné dikazy, je? by mohly
prokazat provazanost predkladanych dokumenti a datum jejich vzniku, potazmo
skutecnost, ze dne 13. 12. 2010 byla dokumentace schvalena skute¢né v souhrnu
dokumentia ,Zahajeni dkolu VaV ¢ 11-01% ,MVO01 Metodika vykazovani nakladt
vyzkumnych a vyvojovych tkolt“, ,MV02 Metodika fizeni vyzkumnych a vyvojovych

tkolu“, ,VTO01 Definice vyvojového tymu®, ,SO1 Realizace projektu vyzkumu a vyvoje®.

Na tomto misté soud zduraziuje, ze jiz vyse uvedeny zavér byl plné postacujici pro
neuznani uplatnéného odpoctu od zakladu dané. I kdyby tedy byly zbyvajici duvody, které
spravce dané a zalovany uvedli na podporu nemoznosti uplatnéni odpoctu, shledany
nezakonnymi, musel by soud pfistoupit k zamitnuti zaloby, nebot by to nemohlo na
vysledku danového fizeni nic zménit.

Zalobkyné v Zalobé rozporuje také zavér spravnich orgint o nedostateéné Gipravé zptisobu
kontroly a hodnoceni postupu reseni Projektu ¢. 11-01. Provedenou revizi spravaiho spisu
soudu nezbyva nez dat za pravdu zalovanému v tom, ze zalobkyni pfedlozené dokumenty
pisemného projektu nesplnuji veskeré obsahové nalezitosti specifikované v § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu, konkrétné ,zpisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a
dosazenych vysledki“, kdyz neobsahuji konkrétni pravidla definovana pro hodnoceni
konkrétniho Projektu ¢. 11-01. Jak jiz soud uvedl vySe, z predlozenych dokumentd neni
ztejma jejich vzajemna provazanost, ani vztah k zakladnimu dokumentu pisemného
projektu ,Zahajeni VaV ¢. 11-01“. Dokument ,,S01 Realizace projektu vyzkumu a vyvoje”
je svym obsahem zcela obecny, vztahuje se na neurdity okruh projektd, a tudiz z povahy
véci neobsahuje konkrétni kritéria pro hodnoceni konkrétniho Projektu ¢. 11-01.

Zdejsi soud dava za pravdu zalobkyni v tom, ze zakon nestanovuje miru konkrétnosti
jednotlivych polozek obsahu vyjmenovanych v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu.
V zadném pripadé se vsak nejedna o nesrozumitelnost, nepresnost, ¢i mezeru v zakoné, jak
naznacuje zalobkyné. Za stanoveni ,zpusobu kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a
dosazenych vysledki“ ale v zadném pripadé nelze povazovat toliko obecné formulace,
z nichz ani neni zfejma zadna navaznost na konkrétni Projekt ¢. 11-01. Uvedeni nazvu
dokumentu, jimiz ma byt ,zhodnocovan kol“ a uvedeni obsahu téchto dokumenta (viz
bod 5.5, 5.6, 5.13, 5.14) tak, jak je formulovala zalobkyné v dokumentu ,SO1 Realizace
projektu vyzkumu a vyvoje“, neni uvedenim zptsobu kontroly a hodnoceni postupu
feseni Projektu ¢. 11-01 a dosazenych vysledk. Dokumenty maji obsahovat ,zhodnoceni
tkolu®, nikde vsak neni uvedeno, jakym zplisobem a na zakladé jakych kritérii ma byt
hodnoceni provadéno. O zadném jasném zpisobu hodnoceni neni v pisemném projektu
fe¢. Jedna se o obecnou formulaci a z dokumentu nelze vydist, jakym zplisobem bude
kontrola a hodnoceni provadény, pouze v jakém dokumentu budou obsazeny a Ze tento
dokument ma obsahovat i zhodnoceni tkolu. Paklize by takovato obecna formulace
dokumentt byla pro uznatelnost odcitatelné polozky dostate¢na, postradala by textace § 34
odst. 5 zdkona o danich z pfijmi smysl. Datiovym subjektim by pak pro moznost
odecteni nakladd na jakykoli dalsi planovany projekt vyzkumu a vyvoje postacoval jeden,
predem vytvofeny univerzalni dokument aplikovatelny na jakykoli druh projektu o
jakémkoli zaméfenti a cili.
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Hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky racionalné a skutecné investovat do realného
vyzkumu a vyvoje a navic posléze pozadovat od statu danovou tlevu, mél by mit u
kazdého projektu postaveno zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké miry
byl projekt Gspésny a jakym zptsobem se pozitivné promitne do jeho hospodarské
{innosti. Je proto zcela legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem
jasné vymezil, jak konkrétné bude Gspésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit. To
v projednavané véci zalobkyné nesplnila. Na zakladé zcela obecné metodiky hodnoceni,
Udajné pouzitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje, nelze uréit, co by povazovala
za Uspésnou ¢i neuspésnou realizaci projektu. U vyvoje informacniho systému si lze jisté
predstavit, ze samotny systém bude vytvofen, nicméné nékteré atributy nebudou zcela
odpovidat puvodni predstave, at jiz proto, ze vyvoj neprobéhl zcela kvalitné, nebo proto,
ze nékteré pozadavky zkratka nebyly objektivné realizovatelné. Proto must byt jiz predem
patrné, na zakladé jakych konkrétnich kritérii bude projekt hodnocen. Nemuze postacovat
Cernobilé hodnoceni v roviné ,informacni systém vytvoren/nevytvoren®.

Lze tedy shrnout, ze v projednavané véci nebyly splnény obsahové nalezitosti pisemného
projektu stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu.

Zalobkyné dale broji proti vécnym zavérim spravce dané uéinénym v otazce, zda Projekt
¢. 11-01 skutecné odpovida materialni definici vyzkumu a vyvoje v § 2 zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredkt a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
podpore vyzkumu®). Dle ni spravni organy nevladnou odbornymi znalostmi nutnymi pro
takové relevantni zhodnoceni, pricemz z rozhodnuti spravnich organa nevyplyva, ze by si
odborného stanoviska v této otazce vyzadali. V uvedené namitce zdejsi soud pripousti
pochybeni spravce dané, potazmo zalovaného. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, & j. 10 Afs 24/2014-119 zdejsi soud uvadi, ze neni
povinnosti spravce dané pfi posouzeni kazdého projektu vyzkumu a vyvoje provest
znalecké posouzeni. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku,
oLplredklida-li vsak dariovy subjekt tvrzeni, kterd nelze bez odborného posouzeni oznacit za
zcela irelevanini, neni mozno jejich hodnoceni odmitat”. V posuzované véci zalobkyné
rozporovala zavéry zalovaného, kdyz uvadéla mimo jiné nasledujici skute¢nosti: 1) navrh
hardwarové koncepce systému neni vzhledem ke specifickym pozadavkum zalobkyné na
informacni systém zadnou banalni ¢asti Projektu ¢, 11-01; 2) pred zahdjenim vyzkumu a
vyvoje zalobkyné nedisponovala vlastnim know-how v oblasti vyvoje informalniho
systému, ani v oblasti ochrany klientskych dat, bezpecnostnich prvki a jejich integrace,
nemohly byt tedy vyuzity znimé vlastnosti, feSeni a problémy, a tudiz ani zajiSténi
vypocetni kapacity hardwaru neni pro zalobkyni znamou praxi; 3) poukaz na unikatnost
jednotlivych modult a specifické pozadavky kladené na jejich propojovani; 4) v ramci
projektu mélo dojit k vytvofeni novych funkci informaéniho systému; 5) pozadavky na
intuitivni ovladani. Zalovany na str. 26 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze nebylo
prokazano, ze ¢innost oznacovana zalobkyni jako vyzkum a vyvoj presabuje ramec
standardniho vyvoje softwaru a pocitacové udrzby, kterymi jsou zejména implementace (ladéni
a dpravy) existujiciho systému v podminkdch zdikaznika, pridini wZivatelské funkcnosti
k aplikacnim programiim, veseni technickych problémii, nidrzba softwaru, podpora nebo prava
existujicich systému*.

Zdejsi soud ma za to, ze k dostateCnému posouzeni Cinnosti ryze technické povahy, jakou
je tvorba nového informacniho systému, je potfeba odbornych technickych znalosti
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z oboru informacnich technologii. Aby mohl spravce dané postavit najisto svij zavér o
nenaplnéni kritérii ,vyzkumu a vyvoje“ v ptipadé ¢innosti realizované v ramei Projektu ¢.
11-01, mél by mit své zavéry podlozeny odpovidajicimi znalostmi daného oboru, at uz
z oblasti software, hardware, resp. programovacich jazyka a databazi jmenovanych
zalobkyni. Vzhledem ke specifi¢nosti téchto oblasti ma zdejsi soud za to, ze spravce dané,
jehoz Cinnost neni zaméfena na obor informacnich technologii, neni sam schopen
dostatecné odborné posoudit zalobkyni tvrzené prvky novosti a technické nejistoty
Projektu ¢. 11-01. Posouzeni zalovaného v této véci se skutecné jevi spise jako vyvraceni
tvrzeni zalobkyné, avSak toliko tvrzenim opalnym, nepodlozenym odbornym
posouzenim.

Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs
174/2016-38, zalovany je povinen k finalnimu zhodnoceni, zda zalobkyni tvrzeny Projekt
¢. 11-01 1ze povazovat za projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu. Toto zhodnoceni je otazkou pravni. K jejimu zodpovézeni je vsak treba
predchozich zavért vyplyvajicich z posouzeni veskerych skutkovych okolnosti a aspektt
zpochybnovaného projektu.

Vzhledem k odbornému charakteru naplné Projektu ¢. 11-01 mél zalovany pro dostatecné
zjisténi skutkového stavu vyuzit znalosti odbornika v oboru informacénich technologii,
jenz by mohl s jistotou potvrdit nebo vyvratit skutecnosti uvadéné zalobkyni. Na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu by jiz zalovanému nic nebranilo v pravnim zhodnocent,
zda predmétna ¢innost spada do cinnosti ,vyzkumu a vyvoje® ve smyslu § 34 odst. 5
zakona o danich z ptijmu ¢i nikoliv.

Vzhledem k narodnosti a specificnosti oblasti informacnich technologii ma zdejsi soud za
to, ze v posuzované véci nastaly podminky specifikované Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 10 Afs 24/2014-119, podle néjz je spravce dané nejen
opravnén, ale primo povinen ustanovit znalce podle § 95 odst. 1 danového radu. Znalecky
posudek by spravci dané umoznil komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti
spocCivajici v charakteru informacniho systému zalobkyné, vletné jeho technické stranky
(pritomnost technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti). Stejné jako ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs
174/2016-38, 1 v této véci se Projekt ¢. 11-01 tykal natolik technicky naro¢ného odvétvi, ze
bez dostate¢ného porozuméni technickym aspektim Projektu ¢. 11-01 spravni organy
nemohly spolehlivé vyvratit tvrzeni zalobkyné o tom, ze Projekt ¢. 11-01 splrioval
podminky pro podfazeni pod pojem vyzkumu a vyvoje ve smyslu zakona o podpore
vyzkumu.

Pro posouzeni, zda vyvoj informac¢niho systému vcetné vSech jeho aspektl je toliko
inovaci, ¢ vyzkumem a vyvojem, nedisponovaly spravni organy dostate¢nymi
technickymi znalostmi. Spravce dané 1 zalovany tedy pochybili tim, ze se kryze
technickym otazkdm souvisejicim s Projektem ¢. 11-01 (tj. k otdzce novosti a technické
nejistoty) vyjadfovali sami, aniz by vyuzili odborného znaleckého posouzeni, na zakladé
v v V1°* 4 .. v/ v 7 7 4 4 4 v eV v / Vv
néhoz by méli provest jim prislusejici posouzeni pravni. Jak vsak jiz bylo naznaceno vyse,
/v 4 v 4 . 4 ’ ’ ’
toto pochybeni zalovaného vsak nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich
4 o o Vv 4 vV Vv 4 4 . N4 ’ 4 4 / vV o
organu. Duvod pro doméreni dané zalobkyni a s nim souvisejici vydani platebnich vyméra
je totiz dan jiz samotnym nesplnénim formalnim podminek pisemného projektu
definovanych v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmda.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

Zdejsi soud tak shrnuje, ze pochybnosti vyslovené spravnimi organy co do naplnéni
podminky stanovené v § 34 odst. 5 zikona o danich z pfjma byly davodné. Zalobkyné po
celou dobu spravniho fizeni nedolozila pisemny projekt ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o
danich z ptijmu. Ji predlozené dokumenty nelze povazovat za fadny pisemny projekt ze tii
duvodu:

Za prvé, zjednotlivych dokumentd oznadovanych zalobkyni za pisemny projekt
nevyplyva datum jejich vzniku predchazejici datu zahajeni projektu. O tom, ze by
skute¢né pred timto datem vznikly, existuji davodné pochybnosti, které se zalobkyni po
celou dobu spravniho fizeni nepodarilo vyvratit.

Duvodem druhym je nedostatek pisemného projektu spodivajici v tom, ze z predlozenych
dokumentt neplyne, ze tvori jeden celek, tj. pravé pisemny projekt ve smyslu § 34 odst. 5

4 4 V7/e o b4 \4 M /o M / Vv i v/ Ve
zakona o danich z pfijmu, nebot na sebe, az na jednu vyjimku (viz vyse) ani nepfimo ¢i
obecné neodkazuji (nepocitaji s existenci jinych dokumentg, se kterymi by v souhrnu mély
tvorit jeden celek).

Tretim davodem je skutenost, ze dokumenty nesplruji veskeré nalezitosti co do svého
obsahu specifikované v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma, konkrétné ,zpisob kontroly a
hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledki“, kdyz neobsahuji pravidla
definovana pro hodnoceni konkrétniho Projektu ¢. 11-01.

Ackoliv soud shledal pochybeni spravce dané a zalovaného pfi posuzovani odbornych
otazek nezbytnych pro hodnoceni, zda Projekt ¢. 11-01 predstavoval projekt vyzkumu a
vyvoje, toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jiné,
zcela samostatné duvody pro vydani rozhodnuti ve véci samé totiz v fizeni pred soudem
plné obstaly.

Soud neprovadél zalobkyni navrzené dukazy, nebof nemohly prispét k objasnéni
skutkového stavu véci rozhodného pro rozhodnuti zdejsitho soudu. Soud pfistoupil
k zamitnuti zaloby zdavodu, ze shledal spravnym zavér zalovaného, ze zalobkyni
predlozena dokumentace nenaplnila nalezitosti stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich
z priymu. Svédecky vyslech mistopredsedkyné predstavenstva zalobkyné, J. J., by nemohl
nahradit znéni a formu jednotlivych dokumenta tak, aby je bylo mozné povazovat za
radny pisemny projekt. Pro rozhodnuti zdejsiho soudu rovnéz neni podstatny ucel
uzaviené smlouvy o dilo se spole¢nosti RESEA s.r.o., proto soud neprovadél ani dikazy
navrhované zalobkyni k této otazce (Gspora nakladi datiové zvyhodnéni vyzkumu a
vyvoje - nabidka ¢. 20101013, protokol stanovujici predpokladanou vysi odelitatelnych
polozek z 11. 6. 2012, printscreen z interniho systému spole¢nosti RESEA, svédecky
vyslech Ing. J. T., J. J. a V. P.) neprovadél. Dal$i dtikazni navrhy zalobkyné (ohledani
vyvinutého informalniho systému, svédecky vyslech PhDr. 1. T., znalecky posudek
k dokladovani parametrd vyzkumu avyvoje u daného IS) pak mély podpotit jeji
argumentaci k parametrim vyzkumu a vyvoje. Ptipadné prokazini prvki novosti a
technické nejistoty Projektu ¢. 11-01 by ovSem nemohlo mit vliv na rozhodnuti zdejsiho
soudu, nebot divodem pro neuznani odpoctu bylo jiz nedolozeni radného pisemného
projektu. Soud proto navrzené dikazy neprovadél.

S ohledem na vyse ulinéné zavéry krajsky soud neshledal podanou zalobu divodnou, a
proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél v
v/ 4 / / v 4 4 o V/ 4 Ve bl i v/ /
fizeni plny Uspéch, soud nahradu nakladl fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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