¢.j. 10 Af 33/2016- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., a soudce Mgr. Martina
Lachmanna v pravni véci

zalobkyné:  Sluzby od A do Z, s.r.o.
sidlem Okruhova 607/26, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7419/16/5300-22442-709739,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2016, . j. 7419/16/5300-22442-709739, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se domahé zru$eni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti celkem péti dodatenym platebnim vymérim
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané L. stupné®), jimiz ji byla
doméfena dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen az prosinec 2011 a soucasné
bylo stanoveno penale. Dan byla doméfena v navaznosti na datiovou kontrolu, v jejimz
ramci bylo zjiSténo, ze zalobkyné uplatfiovala nadmérny odpolet DPH na vstupu na
zakladé fiktivnich faktur za stavebni prace provedené jejim subdodavatelem.

Zaloba obsahuje jediny zalobni bod, v némz zalobkyné tvrdi, ze se stala obéti

/v . g v / v . Ny / . / v_/
trestné ¢innosti. Zalobkyné ma za to, ze za situace, kdy ji pfijimané zdanitelné plnéni bylo
skuteéné dodano, a zaroven byla v dobré vife, ze z néj bude odvedena dan z pfidané
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hodnoty na vstupu, ji nelze nasledné domérit dan pouze ztoho duvodu, ze se jeji
subdodavatel dopoustél podvodu. Zalobkyné upozornila, ze byla nasledné obéti vydirani
ze strany téze osoby, ktera byla strijcem podvodu na dani z pridané hodnoty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e Zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno ohledné toho, ze ji prijaté zdanitelné plnéni skutecné pochazelo od dodavateld,
kteti méli vystavit danové doklady, které byly v Gcletnictvi zalobkyné. Za takovych
okolnosti nemohl vzniknout narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Dne 13.8.2014 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na dan z ptfidané
hodnoty za obdobi srpen az prosinec 2011. Béhem ni bylo zjisténo to, co jiz predtim
vyplyvalo ze zjidténi Policie Ceské republiky, totiZ Ze datiové doklady na stavebni prace od
spolecnosti TRIGA Kolin s. r. o. (dale jen ,spolecnost TRIGA Kolin®) byly zfalsovany.

Na zakladé zavéra danové kontroly byly vydany dodateéné platebni vyméry
spravce dané I. stupné ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 1634552/15/2005-52524-109098 (srpen 2011),
1634839/15/2005-52524-109098 (zari 2011), 1635041/15/2005-52524-109098 (trijen 2011),
1635248/15/2005-52524-109098 (listopad 2011) a 1635418/15/2005-52524-109098 (prosinec
2011), jimiz zalobkyni byla domérena dan z pfidané hodnoty a vyméfeno penale.

V odvolani zalobkyné poukazala predevsim na to, ze byla obéti trestné Cinnosti,
v disledku cehoz byla puvodné bez svého védomi zapojena do danového podvodu.
Zduraznila, ze zdanitelné plnéni skutecné ptijala a zaplatila.

V ramci odvolactho fizeni byly do spisu zalozeny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 5.3.2015, sp.zn.2 T 67/2014, a usneseni Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Odboru hospodarské kriminality - 1. oddélent, ze
dne 30. 10. 2015, & j. KRPA-437609-111/TC-2013-001291 (o jejich obsahu soud pojednava

/v 4 . 7/ v o /
nize v ramci vlastni tvahy o véci sameé).

Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016,
C. J. 7419/16/5300-22442-709739. Uvedl, ze ackoliv neni sporné, ze zdanitelné plnéni bylo
pro zalobkyni skute¢né provedeno, nebylo provedeno spolecnosti TRIGA Kolin, ktera
méla vystavit piislu$né datiové doklady. Zalovany sice pFipustil, Ye Zalobkyné tyto
zfalsSované doklady do svého ucetnictvi vlozila az k natlaku osob, jimiz byla vydirana, ani
puvodni danové doklady, které mély byt vydany spole¢nosti TRIOSTAV, s.r.o. (dile jen
»spoleCnost TRIOSTAV*®), vsak nepovazoval za dostateCné k uneseni dikazniho bfemene
ze strany zalobkyné, jelikoz ani spole¢nost TRIOSTAV zdanitelné plnéni pro zalobkyni
neprovedla. Zalovany proto dospél k zivéru, Ye nirok na odpoet dan¢ Zalobkyni
nevznikl, a proto bylo namisté ji dométit.

Meéstsky soud v Praze, vazan v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem zalobnich
bodt, prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.
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Soud predesila, ze ackoliv zaloba obsahuje jen pomérné obecné a laicky
formulovana tvrzeni, lze v jejim textu jednoznacné identifikovat zalobni bod, v némz
zalobkyné tvrdi, ze v dobé pfijeti zdanitelného plnéni byla tercem az pozdéji odhaleného
podvodu, o némz nevédéla a védét nemohla. Soud pfi posouzeni uplatnéného zalobniho
bodu vychazel zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.1.2016,
¢.j. 4 Azs 285/2015-24, z néhoz vyplyva, ze obsah zalobnich bodli nelze posuzovat
prepjaté formalisticky, jelikoz takovy pfistup by byl v rozporu s hlavnim dkolem soudu ve
spravnim soudnictvi, kterym je ochrana vetejnych subjektivnich prav.

Zalovany postupoval spravné, pokud primirné zkoumal, zda v p¥padé
posuzovaného zdanitelného plnéni zalobkyni viibec vznikl narok na odpocet DPH. Je vsak
treba predeslat, ze podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
(dale jen ,zakon o DPH®) narok na odpocet dané na vstupu vznika platci okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti zakladajici povinnost dan ptiznat; k tomuto okamziku je téz treba
posuzovat, zda zalobkyné spliovala podminky pro vznik odpoltu. Pokud jde o splnéni
materialnich podminek odpoctu, neni sporu o tom, ze zalobkyné zdanitelné plnéni
v podobé stavebnich praci skutecné prijala a pouzila je na vystupu pro uclely svych
zdanitelnych plnéni. Z formalniho hlediska je pak pro samotny vznik naroku na odpocet
rozhodujici, zda zalobkyné disponovala fakturou obsahujici identifikacni ¢islo pro DPH,
pod nimz osoba povinna k dani uskutecnila dodani, plné jméno a adresu osoby povinné k
dani a mnozstvi a druh dodavaného zbozi (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 22. 10. 2015, C-277/14, PPUH Stehcemp, body 28 a 29). Pokud by zalobkyné
prokazala, ze disponovala fakturami obsahujicimi veskeré pozadované udaje, nelze ji
odepfit narok na odpoclet dané na vstupu jen proto, ze se pozdéji prokaze, ze fakticky
zdanitelné plnéni neprijala od osoby povinné k dani (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 6.9.2012, C-324/11, Gabor Toth, bod 34, a vyse citovany rozsudek ve véci
PPUH Stehcemp, bod 42).

Lze pripustit, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu za urcitych okolnosti
vyzaduje, aby danovy subjekt jiz ve fazi prokazani naroku na odpocet dané prokazal, ze
zdanitelné plnéni skute¢né obdrzel od platce dané uvedeného na fakture (srov rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 44/2011-103, a ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 4 Afs 295/2015-45). Jak ovsem Nejvyssi spravni soud dodal vrozsudku ze dne
31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bodé 23, ,po dariovém subjektu ...
nelze vyZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiize,
at’ jiz z divodu zdakonnyjch prekizek, anebo z divodu faktického stavu wvéci, zjistit a ovérit,
pokud prokdzal obsabem svych povinnych evidenci, jakoZ i zaznamem faktické realizace sluzby,
Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodino a Ze bylo i
zaplaceno®. V rozsudku ze dne 5. 10. 2016, <. j. 6 Afs 170/2016-30, Nejvyssi spravai soud
dale uvedl, ze ,nelze ditkazni bremeno dariového subjektu pojimat extenzivné a rozsirovat je na
prokazani i téch skutecnosti, obledné kterych takovd povinnost stihd zcela jiny subjekt (zde
sprdavce dané)*.

Dle nazoru méstského soudu z vyse citované judikatury vyplyva, ze pokud darovy
subjekt prokaze, Ze zdanitelné plnéni skuteéné obdrzel a zaplatil, pricemz k tomu predlozi
danové doklady obsahujici zakonné nalezitosti, avsak spravce dané ma podezfeni na
danovy podvod, nemtze fadny postup pfi jeho odhaleni a posouzeni jeho dopadti na narok
danového subjektu (k tomu podrobnéji nize) obchazet tim, ze bude jiz ve fazi posouzeni
podminek vzniku naroku na odpolet po danovém subjektu pozadovat, aby prokazal
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skutecnosti tykajici se primarné jeho dodavatele, nikoliv danového subjektu samotného.

Povinnost daniového subjektu prokazat jinak nez fakturami, ze zdanitelné plnéni bylo

ptijato od konkrétniho platce dané, se aktivuje jen tehdy, kdyz ma spravce dané relevantni
. v v /7 . /7 vV . v v

pochybnosti o tom, ze se danovy subjekt, ktery uplatiiuje odpodet dané na vstupu, mohl

subjektivné domnivat, ze viibec zdanitelné plnéni pfijima od jiného platce dané.

Mezi zalobkyni a zalovanym v odvolacim fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
realné pfijala plnéni, z néhoz uplatnila odpoclet dané z pfidané hodnoty na vstupu, avsak
nepfijala je ani od spolecnosti TRIGA Kolin, ktera byla uvedena jako dodavatel na
danovych dokladech, jez byly soudasti Gcetnictvi zalobkyné v dobé provedeni danové
kontroly, ani od spolecnosti TRIOSTAV, ktera méla byt dle tvrzeni zalobkyné uvedena
jako dodavatel na danovych dokladech, které zalobkyné vlozila do svého Gcetnictvi v dobé
ptijeti zdanitelného plnéni. Zalobkyné v doplnéni odvolani doru¢eném Zalovanému dne
11. 8. 2015 stavéla svou obranu na obdobnych tvrzenich, ktera uplatnila v zalobé, tedy ze
byla v dobré vire, Ze zdanitelné plnéni pfijima od osoby opravnéné jednat za spoleénost
TRIOSTAV (bod 4 a 5 doplnéni odvolani), priCemz obdrzela radné faktury vystavené
jménem této spoleénosti (bod 6 doplnéni odvolini). Zalovany tedy zcela zbyteéné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahle pojednaval o tom, ze zalobkyné ve
skutednosti plnéni od spole¢nosti uvedenych na fakturach nepfijala, ackoliv tuto objektivni
skutednost zalobkyné nedinila spornou.

Zalovany jednak v napadeném rozhodnuti piijal tvrzeni Yalobkyné, Ze ve svém
Ucetnictvi vyménila pivodni danové doklady vystavené jménem spoleénosti TRIOSTAV
za nove, falesné faktury vystavené jménem spolecnosti TRIGA Kolin, a to pod natlakem
vydirani, kterému byla podrobena (k tomu podrobnéji viz nize). Tato skutecnost tedy
nemuze mit zadny vliv na otazku, zda zalobkyni vznikl narok na odpodet dané na vstupu,
nebot nastala az poté, kdy bylo zdanitelné plnéni pfijato, tedy kdy vznikly skutecnosti
zakladajici povinnost dan priznat.

Zalobkyné dale tvrdila, ze puvodné ke vSem spornym zdanitelnym plnénim
disponovala fakturami vystavenymi spolecnosti TRIOSTAV, nachazela se vsak v obtizné
dikazni situaci, nebot, jak tvrdila, k odstranéni pavodnich faktur byla donucena trestnou
Ve 4 /7 Vv / 4 4 4
¢innosti. Toto tvrzeni zalovany dle bodu 35 napadeného rozhodnuti akceptoval. Dale pak
zalobkyné predlozila jednu z pavodnich faktur, vniz jako dodavatel byla uvedena
spoleCnost TRIOSTAYV, kterd se vjejim tUletnictvi zachovala. Zalovany nedospél

/ 4 4 v \4 vV v 4 4
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze by tato faktura nespliovala vsechny formalni
zakonné nalezitosti, vedl pouze Gvahu o tom, ze faktura neobsahovala ¢iselné oznaceni a
razitko skuteéné pouzivané spoleCnosti TRIOSTAV. Soud tedy vychazel ztoho, ze
zalovany povazoval predlozenou fakturu vystavenou jménem spolecnosti TRIOSTAV za
spliiyjici vSechny formalni zakonné nalezitosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vysvétlila, pro¢ neni schopna vsechny pavodni
faktury vydané jménem spolecnosti TRIOSTAV predlozit, pficemz zalovany toto jeji
v 4 M 4 vV . /. v Ve VeV 4
vysvétleni nezpochybnil, a zaroven jednu zdochovanych faktur predlozila, pricemz
4 / . ¢/ 4 4 4 Ve .. ’ /4 v Vv’
zalovany nezpochybnil jeji zakonné nalezitosti, je dle nazoru soudu nutné dospét k dil¢imu
4 v 4 4 v /4 o 4 v 4 M 4 M
zavéru, ze zalobkyné unesla své dukazni bfemeno o tom, ze splnila podminky pro vznik
odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu. Skutecnost zjisténa spravcem dané a zalobkyni
nerozporovana, ze zdanitelné plnéni nebylo realné dodano spoleénosti TRIOSTAV, mize
byt za danych okolnosti divodem pro odepfeni odpoétu spravcem dané z dtavodu
/4 M 4 4 M M v v 4 v o 4 v
podvodného jednani, nikoliv ovSem proto, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
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ohledné skute¢nosti rozhodnych pro vznik prava na odpocet. Tim by totiz bylo v rozporu

s vySe citovanou judikaturou presunuto dukazni bfemeno ohledné podvodného jednani,
. v .V v v / v v .

respektive védomosti zalobkyné o ném, ze spravce dané na zalobkyni.

Zalovany se tedy mylil v bodé 30 napadeného rozhodnuti, kde bez dal$tho uvedl, Ze
jiz ve fazi posuzovani vzniku naroku na odpocet byla zalobkyné povinna prokazat nejen,
ze disponovala fadnymi fakturami vystavenymi jménem spolecnosti TRIOSTAV, ale téz,
ze zdanitelné plnéni skutecné obdrzela od spoleénosti TRIOSTAV. Takto Siroce pojaté
dtkazni bfemeno kladené na zalobkyni v ramci posuzovani splnéni zakonnych podminek
naroku na odpocet dané na vstupu v kontextu vyse citované judikatury nemuze obstat.
Tim spise nemuze obstat bod 36 napadeného rozhodnuti, kde zalovany dikazni bremeno
zalobkyné rozsifuje dokonce i na skutecnost, ze jeji dodavatel odvedl ze zdanitelného
plnéni dan na vystupu.

Zatimco nékteré pasaze napadeného rozhodnuti zalovany koncipuje tak, ze se
zalobkyni nepodarilo unést dikazni bfemeno ohledné skutecnosti rozhodnych pro vznik
4 v v v / Vv A 4 .. v / 4 4
naroku na odpodet dané (napf. vyse zmiriované body 30 a 36), jinde zalovany provadi
Gvahy, které by odpovidaly zkoumani, zda doslo k danovému podvodu, potazmo zda o
tomto podvodu zalobkyné védéla ¢i mohla védét. Tak napfiklad v bodé 38 napadeného
rozhodnuti se uvadi, ze doslo ke kraceni dané a ze o tom zalobkyné védéla. V bodé 34
napadeného rozhodnuti potom zalovany dospél k zavéru, ze ,,odvolatel védét mohl a mél, Ze
je soucdsti podvodu®. Jiz uvedenym postupem zalovany =zatizil své rozhodnuti
v 4 M \4 / v 4 v v
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze
v M 4 v v o M v v M
zalobkyni narok na odpocet dané vibec nevznikl, nemélo by smysl uvazovat o jeho
odepreni z divodu podvodu; naopak pokud zalovany posuzoval, zda jsou duvody pro
odepreni odpoctu kvuli podvodnému jednani, zjevné s timto zavérem neni kompatibilni
Y v v v o / v e / v . 7 A v
zaveér, ze zalobkyné vibec neprokazala, ze ji narok na odpocet vznikl. Zalovany si mél
podle zjisténého skutkového stavu vybrat pouze jeden z téchto nekompatibilnich zavérq,
a nikoliv odavodnovat paralelné oba.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zavér zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet dané na vstupu,
1 P / v / / r 1.0 v ’ v /
neobstoji. Zalovany mél tedy provést ivahu odpovidajici podezfeni na danovy podvod.

Pojem ,danovy podvod“ odtvodnujici odepreni naroku na odpocet dané na vstupu
oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem Sesté smérnice,
nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, bod 24, a judikatura
Soudniho dvora Evropské unie tam extenzivné citovana).

Za predpokladu, ze je prokazano, ze k darfiovému podvodu doslo, je tfeba u
kazdého jednotlivého platce zkoumat, zda o tomto podvodu védél, ¢i védét mél nebo
mohl. Soudasna judikatura Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznaéné dospiva k zavéru, ze ohledné téchto skutecnosti tizi diikazni bfemeno spravce
dané, nikoliv danovy subjekt (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
6. 12. 2012, C-285/11, Bonik, body 35 a 37, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 32, a ze dne 30. 1. 2018,
¢. . 5 Afs 60/2017-60, body 53 a 54).
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Az v pfipadé, kdy spravce dané prokaze existenci danového podvodu, a zaroven
skutecnosti, na zakladé kterych lze uéinit zavér, ze danovy subjekt v dobé vzniku naroku
na odpocet dané na vstupu mohl ¢i mél o tomto podvodu védeét, prechazi dukazni bremeno
zpét na danovy subjekt, ktery musi prokazat, ze uéinil dostatecna opatteni k tomu, aby se
Ucasti na podvodném jednani vyhnul. Takova primétena opatreni musi byt identifikovana
spravcem dané v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu, avsak v zadném pripadé
nelze vyzadovat, aby danovy subjekt ovéfoval splnéni podminek naroku na odpocet dané
na vstupu svého dodavatele (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012,
C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, body 59 az 61, a vyse citovany rozsudek tehoz
soudu ve véci PPUH Stehcemp, body 51 a 52).

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze k danovému podvodu ve smyslu
judikatury Soudniho dvora do$lo. Zalobkyné totiZ ve skute¢nosti neobdrzela plnéni od
spolecnosti TRIOSTAV, jejimz jménem byly vydany ptvodni danove doklady, nybrz od
osoby podvodné se za tuto spoleCnost vydavajici, jez nebyla platcem dané z pfidané
hodnoty. Zalobkyné vSak tvrdi, e sama byla teréem podvodu a v dobé vzniku niroku na
odpocet byla vdobré vife, zezdanitelné plnéni skuteéné prijima od spolecnosti
TRIOSTAV. Zalovany mél tedy posoudit, zda Yalobkyné byla obéti podvodu ze strany
sveho dodavatele, aniz by o tom védéla nebo védét mohla, pficemz dikazni bremeno
vtomto ohledu lezelo vyhradné na ném. Napadené rozhodnuti vsak na tuto otazku
neposkytuje uspokojivou a vnitrné konzistentni odpoved.

Z trestnitho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5.3.2015,
sp. zn. 2 T 67/2014, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze jednatel zalobkyné J. Z.
byl obéti trestné ¢innosti skupiny v Cele s tehdejsim policistou Z. G. Skutek, pro néjz byla
tato skupina odsouzena, v$ak zapocal az ,na sklonku roku 2011, ztejmé tedy az poté, kdy
zalobkyné prijala zdanitelna plnéni fiktivné fakturovana na spolecnost TRIOSTAV.
Z trestniho rozsudku vyplyva, ze jednatel zalobkyné byl obéti vydirani, jelikoz mu bylo ze
strany odsouzenych vyhrozovano, ze nezaplati-li jim urcité financni obnosy, iniciuji proti
nému prostrednictvim svého vlivu v policii trestni fizeni. Predmétem tohoto trestniho
fizeni mély byt jednak okolnosti tmrti stavebniho délnika, ktery pracoval pro zalobkyni,
jednak pravé podvodna fakturace stavebnich praci zajistovanych fakticky odsouzenym M.
B., ktery vici jednateli zalobkyné vystupoval pod falesnym jménem ,,H.“.

Soud predné konstatuje, Ze z uvedeného trestniho rozsudku si nelze udinit zadny
Gsudek o tom, zda zalobkyné, respektive jeji jednatel J. Z., byli ¢i nebyli v dobé pfijeti
zdanitelného plnéni dobré vite ohledné toho, ze M. B. vystupujici pod jménem ,H.“ je
opravnén jednat za spole¢nost TRIOSTAV, jiz mély byt vystavovany ptislusné danové
doklady. Ve vySe uvedeném trestnim rozsudku je vedena Givaha, kterou zalovany cituje
v bodé 21 napadeného rozhodnuti, dle niz jednatel Zalobkyné ztejmé nemél ,naprosto (isté
svédomi®, protoze ,byl ochoten radu mésici poskytovat nemalé Cistky pri pobrizkdch sikony
trestnibo Yizeni, které by jej ziegmé musely nechat zcela klidny, pokud by mél naprosto cisté
svédomi. Zrvejmé vsak pravé proto, Ze tomu tak nebylo (ostatné v pripravném vizeni i dilem
vyuzil zakonného prava odeprit vyjpovéd), sndasel i dlouhodobé jednini obzalovanych G. a B.,
ani? by to ohldsil.“ Zalovany sice v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze jeho zavéry nejsou
zavislé na zavérech trestniho tizeni, ze skuteCnosti, ze uvedenou pasaz trestniho rozsudku
citoval, je vSak ztejmé, zZe z ni vychazel jako z podkladu pro své rozhodnuti.

Meéstsky soud konstatuje, ze uvedena Givaha trestniho soudu je jednak nepfipustna,
jednak neposkytuje zadné pouzitelné skutkové zjisténi pro ftizeni o dométeni dané
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z ptidané hodnoty. Pfedné o dobré vire zalobkyné v dobé ptijeti zdanitelnych plnéni
nemuze nic vypovidat skuteCnost, ze jeji jednatel v trestnim fizeni vyuzil prava
nevypovidat, nebot by tim byl porusen princip presumpce neviny. Ze skutecnosti, ze
M v v 4 v/ 4 4 4 Ve M v/ 4
jednatel zalobkyné v trestnim fizeni tohoto svého prava vyuzil, nelze o jeho pfipadném
v 4 v / \2 M v A v o M i
védomi o darflovém podvodu, a potazmo ani o védomi zalobkyné dovozovat vibec nic. Ani
v v M v v Ve 4 4 v /4
skutecnost, ze se jednatel zalobkyné nechal po urcitou dobu vydirat, nemusi nutné vést
k zavéru, ze se opravnéné obaval trestniho fizeni, jimz mu bylo vyhrozovano. Jednak se
toto hypotetické trestni fizeni nemélo tykat jen vysetfovani danového podvodu, ale téz
okolnosti Gmrti zaméstnance zalobkyné, které s dafovym fizenim nikterak nesouvisi,
jednak se jednatel zalobkyné mohl duvodné obavat i toho, ze by proti nému skupina
v V o v v/ v 7/ : . M b 7 V7 N v v v/ 4
vydéracu v Cele s prislusnikem policie mohla iniciovat trestni fizeni i presto, ze se zadného
trestného ¢inu nedopustil.

Zalovany dale vychazel z usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha II, Odboru hospodarské kriminality - 1. oddéleni, ze dne 30. 10. 2015,
& j. KRPA-437609-111/TC-2013-001291, jeho? zavéry reprodukuje v bodé 28 napadeného
rozhodnuti. Zde se mimo jiné uvadi, ze jednatel zalobkyné ,zapocal odebirat sluzby od pana
JH.© = od osoby, kterd jej nahodné oslovila na stavbé, prokdzala se mu vypisem z obchodniho

rejstriku a pozddala ho o spoluprici®, a ze ,az v lednu nebo v sinoru roku 2012 se dozvédél, Ze
doklady vystavené H. by mély byt fiktivni“.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti opakované zdaraznuje, ze neni povinen ze
zavéru policejniho organu vychazet, v éemz se s nim lze ztotoznit, zaroven vsak z téchto
zavért evidentné v napadeném rozhodnuti vychazel. To soud vyvodil jednak ze

v i v v 4 v o M / */ 4 M . 4 4
skutecnosti, ze ohledné okolnosti véci, jak vyplyvaji z usneseni policejniho organu,
v / / 4 v/ 7/ M \4
zalovany v napadeném rozhodnuti neprovedl zadnou vlastni avahu, jednak z toho, ze v
bodé 37 se vyslovné uvadi, ze zalovany ze zjisténi policejniho organu vychazel. Pokud
ovSem z provérovani vedeného policejnim organem vyplynuly vyse citované skutecnosti,
které zalovany prevzal do svého rozhodnuti, aniz by oduvodnil pfipadné odlisné zavéry,
nelze bez dalsitho dospét k zavéru, ze si zalobkyné zapojeni do podvodu byla nebo mohla
byt védoma.

Pokud zalovany prevzal zavér policejniho organu, ze se jednatel zalobkyné o
falesnych danovych dokladech vystavenych M. B. jednajicim pod jménem ,H.“ dovédél
az na zacatku roku 2012, zaroven tim vyloudil moznost, Ze by zalobkyné v dobé ptijeti
zdanitelnych plnéni, tedy v druhé poloviné roku 2011 védéla, Zeje soucasti datiového
podvodu. Je naprosto irelevantni, ze se zalobkyné o daniovém podvodu dovédéla nasledné,
nebot dle vyse citované judikatury je pro opravnénost uplatnéni odpoltu dané z pridané
hodnoty na vstupu rozhodujici dobra vira danového subjektu v dobé uplatnéni odpoctu.
Neni tedy rozhodné, ze se zalobkyné pozdéji o podvodu dovédéla a ze v disledku vydirani

ze strany Z. G. aspol. puvodni falesné faktury, které mély byt vystaveny spolecnosti
TRIOSTAV, vyménila za faleSné faktury spolecnosti TRIGA Kolin.

Zalovany mél tedy pristoupit ke zjistovani, zda byly ptitomny okolnosti, na
zakladé kterych zalobkyné mohla ¢ méla védét, ze je soudasti podvodného jednani;
predevsim mél posoudit, zda zalobkyné mohla védét, ze ve skutecnosti se spolecnosti
TRIOSTAV nejedna. To, ze spravci dané dokazovanim zjistili, ze danové doklady
vydavané spole¢nosti TRIOSTAV mély jinou dliselnou fadu a byly opatfovany jinym

’ 4 4 4 td v v v 4
razitkem, pro toto posouzeni neni podstatna, nebot pokud by zalobkyné méla dobré
divody domnivat se, Ze s touto spolecnosti skute¢né jedna, stézi by po ni bylo mozné
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pozadovat, aby si ovérovala, jak presné vypadaji jeji daniové doklady a obvykle pouzivané
razitko. Jinou uvahu k posouzeni toho, zda zalobkyné mohla védét, ze se spolecnosti

TRIOSTAV nejedna, vs$ak napadené rozhodnuti neobsahuje.

Soud tedy konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to jak pro
nesrozumitelnost, tak pro nedostatek divodt. Zalovany na jedné strané na zakladé dukaza
\4 / v 4 M / 4 o 4 . M 4 v i
navrzenych zalobkyni (zejména zachované puavodni fiktivni faktury spolecnosti
TRIOSTAV) a zavért trestniho fizeni, které do svého rozhodnuti prfevzal, identifikoval
nékteré skutkové okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné byla soucasti podvodného jednani
v v v v v / 4 v *V .. v v o M
nevédomé, dospél vsak k opa¢nému zavéru, aniz by jej dostate¢né odavodnil a unesl
ohledné néj diukazni bfemeno, které jej tizi. Nebylo tedy jiz namisté pristoupit
k poslednimu kroku posuzovani podvodu na DPH, tedy ke zjistovani, zda zalobkyné
v duchu aplikovatelné judikatury ucinila vSechna opatreni k tomu, aby soudasti podvodu
nebyla. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
néjz ma na nahradu nakladd pravo ten Ucastnik, ktery byl v fizeni Uspés$ny, v tomto
ptipadé tedy zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena, ji
vznikl pouze naklad v podobé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢; tuto
¢astku ji soud tedy ptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu
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