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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

zalobkyné:  Mendelova univerzita v Brn¢, ICO: 62156489
sidlem Zemédélska 1665/1, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

sidlem Karmelitska 7, Praha 1

v v . 4 4 J4 v 4 v/ 7 7 4
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného spodivajicimu v nevyplaceni
v/ ’ ’ v, 7 vy2_.7_7?
¢asti dotaci z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost

takto:

L Zaloba na ochranu proti nezikonnému zisahu Zalovaného spolivajicimu ve
faktickém nevyplaceni casti dotaci v celkovém rozsahu 7.201.334,- K¢ vdetné
zpusobilé ¢asti DPH, priznanych na zakladé v letech 2010 az 2012 vydaného
souboru dvacet jednoho rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady o
registracnich Cislech CZ.1.07/2.2.00/15.0080; CZ.1.07/2.2.00/15.0084;
CZ.1.07/2.2.00/15.0122; CZ.1.07/2.4.00/17.0020; CZ.1.07/2.4.00/17.0027;
CZ.1.07/2.3.00/35.0008; CZ.1.07/2.4.00/31.0032; CZ.1.07/2.4.00/31.0089;
CZ.1.07/1.3.00/19.0004; CZ.1.07/2.4.00/17.0023; CZ.1.07/2.3.00/20.0265;
CZ.1.07/2.3.00/20.0267; CZ.1.07/2.3.00/20.0269; CZ.1.07/2.2.00/28.0220;
CZ.1.07/2.2.00/28.0018; CZ.1.07/2.2.00/28.0019; CZ.1.07/2.2.00/28.0021;
CZ.1.07/2.2.00/28.0303; CZ.1.07/2.2.00/28.0305; CZ.1.07/2.2.00/28.0306;

CZ.1.07/2.3.00/30.0017, aniz by ve véci bylo vydano radné spravni
rozhodnuti, se odmita.

II.  Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
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Zalobou podanou dne 28. 11. 2016 se zalobkyné doméhala ochrany proti nedinnosti
\4 /4 v/ 7/ 4 4 4 \4 / v/ 4 Ve / ./
zalovaného spodivajici v nevydani rozhodnuti o zadrzovanych ¢astech dotaci pfiznanych ji
souborem celkem 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych v letech 2010 - 2012, in
v 4 / 4 v 4 V7 o4 M 4
eventum ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve faktickém
4 v/ 4 4 Ve / ./ v M 4 M v/
nevyplaceni dasti dotaci pfiznanych ji témito rozhodnutimi v celkem 21 ptipadech
projektu o registracnich Cislech

CZ.1.07/2.2.00/15.0080; CZ.1.07/2.2.00/15.0084; CZ.1.07/2.2.00/15.0122;
CZ.1.07/2.4.00/17.0020; CZ.1.07/2.4.00/17.0027; CZ.1.07/2.3.00/35.0008;
CZ.1.07/2.4.00/31.0032; CZ.1.07/2.4.00/31.0089; CZ.1.07/1.3.00/19.0004;
CZ.1.07/2.4.00/17.0023; CZ.1.07/2.3.00/20.0265; CZ.1.07/2.3.00/20.0267;
CZ.1.07/2.3.00/20.0269; CZ.1.07/2.2.00/28.0220; CZ.1.07/2.2.00/28.0018;
CZ.1.07/2.2.00/28.0019; CZ.1.07/2.2.00/28.0021; CZ.1.07/2.2.00/28.0303;
CZ.1.07/2.2.00/28.0305; CZ.1.07/2.2.00/28.0306;

CZ.1.07/2.3.00/30.0017.

Konkrétné zalobkyné v podané zalobé navrhovala, aby soud rozsudkem zalovanému ulozil
vydat do 60 dnd od pravni moci rozsudku celkem 21 rozhodnuti o zadrzovanych dastech
dotaci pfiznanych rozhodnutimi na projekty svyse oznaCenymi registracnimi (isly,
pricemz soulasné pro pripad, ze ,soud neptiznd zalovanému pravni legitimaci, vyddvat z
pozice #idiciho organu Operacnibo programu Vzdélivini pro konkurenceschopnost spravni
rozhodnuti o nevyplaceni Cisti dotaci, zalobkyné in eventum mnavrhovala, aby soud
rozsudkem uréily ze ,zdsah Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy jako ¥idiciho organu
Operacnibo  programu Vzdélavini pro konkurenceschopnost, spocivajici wve faktickém
nevypldaceni Cisti dotaci, v celkovém rozsabu 7.201.334,- K¢ véetné zpiisobilé Cisti DPH,
priznanych na zakladé v letech 2010 aZ 2012 vydaného souboru dvacet jednoho rozhodnuti o
poskytnuti dotace s neprimymi naklady o registracnich Cislech..., aniZz by ve véci bylo vydaino
vddné spravni rozhodnuti, je nezakonny*.

Zalobkyné v podané Yalobé konstatovala, Ze Zalovany jako poskytovatel dotace a jako
fidici organ Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OP
VK*), na zakladé zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace a v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,rozpoctova pravidla®), vydal v rimci OP VK v letech 2010 az 2012 soubor 21 rozhodnuti
o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady, kterymi za podminek v nich uvedenych
rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni na 21 projektl pod registra¢nimi Cisly oznadenymi
vySe v bodé 1 odivodnéni tohoto rozsudku (dale jen ,projekty*).

Zalobkyné uvedla, Ze je na zikladé p¥edmétnych 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace ve
vztahu k zalovanému prijemcem dotace, pfi¢emz ma s ohledem na ustalenou rozhodovaci
praxi soudi za to, ze vztah mezi poskytovatelem a ptijemcem dotace je vztahem
vetejnopravnim vyplyvajicim z rozhodnuti spravniho organu, a jeji naroky lze proto
uplatnit prostfednictvim zaloby podle soudniho radu spravniho. Podle zalobkyné ptitom
nenf i s ohledem na zévéry Ustavniho soudu k § 14e rozpoltovych pravidel vyslovené
v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14 dana zékonni prekiZka soudniho
prezkumu v dané zalezitosti.

Zalobkyné v rAmci popisu skutkové situace v Zalobé konstatovala, Ye v rAmci realizace
podpotenych projektt zadavala verejnou zakazku ,Doddvka vypocetni techniky, software a
projekcni techniky pro projekty OP VK na MENDELU® (dale jen ,vefejna zakazka“).
Zalovany p¥itom v prabéhu roku 2013 v rimci predklidani zadosti o platbu Zalobkyni
kratil u projektd platby z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kazné chybnym
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provedenim zadivaciho Fizeni k vefejné zakizce. Zalovany na zékladé svého Setfeni
vyslovil pochybnost a zdivodu takto jim zjisténych ,nesrovnalosti“ pfistoupil podle
zalobkyné ke kraceni dotace v celkovém objemu 6.569.742,- K¢ v primych nakladech a
631.592,- K¢ v nepfimych nakladech pro tdajné nesplnéni podminek zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjich ptedpisi (dale jen ,zikon & 137/2006
Sb.“). Celkova dastka nevyplacenych dotaci ¢ini podle zalobkyné 7.201.334,- K¢ (véetné
zpusobilé ¢asti DPH).

Zalobkyné dale zdfraznila, e Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe v rAmci postupu
¢inéného k podani netspésného uchazece o pridéleni vefejné zakazky i Financni Grad pro
Jihomoravsky kraj v ramci kontrol poruseni rozpoctové kazné dospély k zavéru, ze
zalobkyné neporusila zasady zakona ¢. 137/2006 Sb. pti vybéru dodavatele verejné zakazky
a neporusila podminky rozhodnuti ani pfiru¢ky pro pfijemce dotace.

Zalobkyné namitala, Ze faktické zadrrovani jednotlivych dotaci povaZuje za nezikonny
postup spravniho organu zejména vzhledem k zasadni vadé, kterou je nevydani
prezkoumatelného rozhodnuti, které by se vyporadalo s pfesnym vymezenim zalovanym
tvrzeného poruseni podminek poskytnuti dotace. Také fidné oduvodnéni ulozenych
sankci vzhledem k zavaznosti zalovanym tvrzenych pochybeni podle zalobkyné zcela
absentuje.

Zalobkyné dale popsala komunikaci vedouctho ekonomického odboru rektoratu a posléze
rektora se zalovanym stim, ze k zadosti rektora bylo zalovanym pfislibeno posouzeni
nezpusobilosti vydaja nékterych projektt a zalovanym bylo deklarovano vydani tzv.
Oznimeni Ridiciho orginu OP VK ve véci nezptsobilosti vydaji projektt (dile jen
,oznameni“) sinformaci, ze do doby vydani oznimeni neni mozné souvisejici vydaje
zalobkyné pozadovat k proplaceni. Termin vydani téchto oznameni vsak nebyl podle
zalobkyné zalovanym nikdy sdélen. Zjisténé nesrovnalosti neobjastioval podle zalobkyné
ani pripis niméstkyné pro evropské fondy Zalovaného &. MSMT-2108/2015-4, ktery
zalobkyné obdrzela dne 3. 8. 2015, v némz bylo opét pfislibeno, ze o nezpusobilosti vydaja
pres nezjisténé poruseni rozpoctové kazné bude zalobkyné informovana formou
»,Oznameni prijemci podpory o trvani na nezpusobiléem vydaji“. V priméfeném case vice
jak 90 dnt vsak prislibené oznameni nebylo doruceno a zalobkyné po dalsi urgenci
obdrzela dne 4. 12. 2015 pouze devét neodivodnénych a neprezkoumatelnych tzv.
»,Oznameni fidictho organu OP VK* (pozn. ve skutecnosti jich bylo celkem 29 - viz nize)
k 4dajnym jednotlivym dil¢im nesrovnalostem, navic doplnénych informaci, ze tidici
organ OP VK se opétovné obrati na financni urad. Neformalnim dotazem u finanéniho
Gradu zalobkyné zjistila, ze Zalovany se na finan¢ni itad doposud neobratil a pokud takovy
pozadavek bude v budoucnu ze strany zalovaného vznesen, finanéni Gfad se jim s nejvyssi
pravdépodobnosti, v souladu se zasadou ne bis in idem, nebude opakované zabyvat.
Zalobkyné podala proti tomuto postupu v souladu s ustanovenimi P¥rutky pro pijemce
OP VK vi¢di Zalovanému namitky. Zalovany viak na tyto nimitky, odeslané pod §&.
2244/2016-983 dne 5. 2. 2016 a prevzaté zalovanym 8. 2. 2016, nikdy nereagoval.
Zalobkyné namitla, Ze s trvajicim faktickym koninim Zalovaného bez pravniho divodu
zasadné nesouhlasi a povazuje postup zalovaného prinejmensim za nelinnost, pripadné za
nezakonny zasah spravniho organu.

Zalobkyné namitala, %e Zalovany porusil zakon, a to nevydanim p¥ezkoumatelného tikonu
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve véci poskytnuti
dotace, kterym je v p¥ipadé faktického kraceni dotace tzv. Ozndmeni Ridiciho orginu OP
VK ve véci nezpusobilosti vydaji projekti, a¢ nadale upira zalobkyni narok na ¢ast dotace,
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na kterou ma jinak zalobkyné podle vydanych rozhodnuti o poskytnuti dotace narok.
Soucasné pak zalovany jako spravni organ podle zalobkyné porusil zdkon nezakonnym
zasahem do prav zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. ve véci poskytnuti dotace,
spocivajicim v nezdkonném postupu pfi aplikaci rozpoctovych pravidel, ktery zatimné
/ > 4 v /4 / 4 4 4 4 Ve Vv / M /4
vyustuje na zakladé nespravného pravniho posouzeni zalezitosti zalovanym ve faktické
»nevyplaceni Casti dotace navzdory tomu, Ze jejimu vyplaceni nic nebrani. Zalovany i pres
zavéry vyslovené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze i finanénim uradem podle
zalobkyné nadale postupuje v rozporu s rozpoctovymi pravidly a navzdory legitimnimu
v 4 4 4 v v 4 v / v/ M Ve v 4 4
oCekavani zalobkyné na poskytnuti zadrzované casti dotace pti splnéni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace zkracuje zalobkyni na jejich majetkovych pravech.
Zalobkyné podotkla, ze zalovany jiz v roce 2013 vyslovil tzv. pochybnost a na zakladé jim
zjisténych ,nesrovnalosti“ pristoupil ke kraceni dotace v celkovém objemu 6.569.742,- K¢ v
fimych nakladech a 631.592,- K¢ v neprimych nakladech, a to zejména pro Gdajné
ptmy ptimych nak j p j
nesplnéni podminek zakona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné se nékolikrat opakované
domahala vydani prezkoumatelného stanoviska zalovaného, nejprve podvakrat meéné
formalni cestou prostrednictvim korespondence vedouci ekonomického odboru rektoratu,
nasledné dopisem statutarniho zastupce zalobkyné ze dne 16. 12. 2015 a konecné podanim
namitek proti postupu zalovaného, dorucenych také ministryni, stojici v Cele zalovaného,
dne 8. 2. 2016. Zalobkyné jiz nicméné v soucCasné dobé neocekava, ze by o podanych
namitkach hodlal zalovany jakkoliv rozhodnout, jelikoz podle nékolikrat rtznym
ptijemcum dotaci deklarovaného nazoru zalobkyné neni rozhodnuti o neposkytnuti casti
dotace rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nevztahuji se na néj predpisy o spravnim
v/ 4 VeV \4 v / / v/ v o Ve N4 i i
fizeni, pfiemz zalovany v podobnych ptipadech patrné vibec neptripousti aplikaci
4 4 v/ M \4 v 4 v \4 Ve
spravniho fadu. Proto je zalobkyné toho nazoru, ze zaloba pro necinnost resp. na ochranu
pred nezakonnym zasahem je za popsané situace efektivnim prostredkem ochrany.
Zalobkyné rekapitulovala pravni upravu obsazenou v § l4e rozpoctovych pravidel a
uzavrela, ze zalovany neni opravnén zadrzovat vyplaceni casti dotace resp. skuteCnost
vyplaceni dotace oddalovat svoji nelinnosti. Nevyplaceni ¢asti dotace je mozné ulinit
pouze v pripadech, mezich a zptsobem stanovenych zakonem a ptipustné postupy
upravuji rozpoctova pravidla. Neni myslitelné, aby poskytovatel dotace kratil dotaci na
zakladé svévolné avahy, aniz by takovy postup radné a prezkoumatelné oduvodnil.
Zalovany konstantné zastava nazor, ze spravni nebo soudni pfezkum neni mozny, nebo
takovému svoji neéinnosti dlouhodobé brani. Zalovany doposud ani neodtivodnil svoje
dosavadni nekonani zadrzovanim dasti dotace. Zejména zalovany doposud neuvedl, podle
jakého ustanoveni zakona postupuje, coz by pravdépodobné ani nemohl, protoze takovy
predpis ani neexistuje. Doposud Zalovanym vydané tzv. Oznameni Ridictho organu OP
VK ve véci nezptsobilosti vydaji projektd naprosto nevyhovuje formalnim a obsahovym
AP / ’ ’ v Vo ’ v vV 1V v v ’ /
nalezitostem spravniho rozhodnuti. Zalobkyné je navic presvédcena, ze zalovany nema
v/ M 4 4 > 4 M v v v v/ 4 v vV /
Casti dotaci zadrzovat, nebot o spravnosti postupu zalobkyné sved¢i zavéry danovych
kontrol dotéenych projekti a oznimeni Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze.
Zalovany se rovnéz vibec nevyporadal a ani nepokusil vyporfadat s namitkami zalobkyné,
4 4 /v /4 . 4 4 4 Ve . 4 4 . 4 4
ze tzv. oznameni zalovaného neobsahuje zakladni nalezitosti spravniho jednani. Postup
\4 /4 M 4 v v / /v M4 / 4 \4 \4 /.
zalovaného je podle zalobkyné neprezkoumatelny a tudiz protizakonny. Tim, ze zalovany
zadrzuje ¢asti dotact, na které ma zalobkyné podle rozhodnuti o poskytnuti dotaci narok,
Vv v 4 4 ’ 4 . V.o M . 4 Vo 4 4 v v
aniz by k tomu mél zalovany pravni titul, porusuje subjektivni verejna prava zalobkyneé,
. ’ 4 4 ’ . / 4 v i
zejména zakonné pravo na spravedlivy proces, kdyz dlouhodobé neposkytuje
prezkoumatelny zavér v zalezitostech nevyplaceni ¢asti dotaci. Zalovany tak porusuje
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zakladni principy pravniho statu - zasadu zakonnosti, pravni jistoty a ochrany legitimniho
oCekavani, a to v nejruznéjsich projevech, jakymi jsou predvidatelnost prava, ochrana
opravnéné duvéry v pravo, zakazu prekvapivych rozhodnuti a povinnost neohrozovat
divéru osob v jednani verejné moci, coby zasady nejcastéji zduraznované v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu (napt. nalezy sp. zn. I. US 647/2002, sp. zn. III. US 252/2004 nebo
Pl. US 6/2005). Zalobkyné doplnila, %e postup Zalovaného povazuje rovné? za nezikonny
zasah spravniho organu, nebotf zalovany zadrzuje casti dotaci v rozporu s vysledky
datiovych kontrol a se stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to ani
vydal jakékoliv svoje prezkoumatelneé stanovisko k predmétné zalezitosti.

Zalobkyné dale uvedla, e nesouhlasi s nizorem Zalovaného také po vécné strince, tedy Ze
mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, resp. ze ¢ast vydaji zalobkyné je nezptsobilych.
Zalobkyné je na zikladé stanovisek finanéniho G¥adu a Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze presvédlena, ze narokované vydaje zptsobilé jsou, nebot zalobkyné postupovala v
souladu se zakonem 1 s rozhodnutim o poskytnuti dotace i s pravidly platnymi pro OP
VK. Zalovany popsanym postupem zasihl do priv Zalobkyné tim, Ze ji finanéné
poskozuje, kdyz svym nepfedvidatelnym a neprezkoumatelnym stanoviskem krati
zalobkyni na jejich majetkovych pravech, ¢imz porusuje pravo zalobkyné vlastnit majetek,
co? je zaruteno ustanovenim ¢&. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany rovné
porusuje pravo zalobkyné na legitimni odekavani, zaruené v wustanoveni cl. 1
Dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;
konkrétné legitimni olekavani zalobkyné, Ze jeji majetkovy narok nebude opomenut.
Toto legitimni ocekavani je rovnéz v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava, viz napf. rozhodnuti ve vécech Bromiowski vs. Polsko z roku 2002,
Zwierzinski vs. Polsko z roku 1996 a Beyeler vs. Italie z roku 1996, a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, napt. nalez 1. US 185/2004, IV. US 525/2002 a P1. US 2/2002, nedilnou
soucasti ochrany majetkovych prav subjektu.

Zalobkyné zdtraznila, Ye podle rozsudku Nejvy$stho sprivniho soudu sp. zn. 8 Ans
4/2013 ze dne 30. 6. 2014 predstavuje rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazny prislib
poskytovatele, ze uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym
zpusobem, tj. ze dotaci prijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vsechny pozadované podminky a poskytovatel mu dotaci
nevyplatil, dopustil by se nezikonného zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu
legitimity otekavani. V tomto sméru Yalobkyné poukazala na zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015.

Zalobkyné shrnula, Ze postup Zalovaného, kterym zadruje &4sti dotaci, zasahuje do jejich
prav, nebotf se negativné projevuje v jeji pravni sféte, bez fadného pravniho titulu,
postupem rozpornym se zakonem, s rozpoctovymi pravidly i s legitimnim ocekavanim
zalobkyné. S ohledem na vécné, formalni a obsahové vady postupu zalovaného, spolu s
nesouladem zadrzovani ¢asti dotaci s pravnimi predpisy, zalovany postupuje podle
zalobkyné zpusobem, ktery je nepfezkoumatelny, nespravny a nezakonny.

Zalobkyné zd@raznila, e se touto Zalobou domah4 vydani ptezkoumatelného spravniho
rozhodnuti zalovanym ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., které by zalovany vydal v
postaveni spravniho organu, které nebude trpét vadami zpusobujicimi jeho nezakonnost a
k jehoz uéinéni bude mit zalovany zadkonné zmocnéni. Soucasné uvedla, Ze pro pfipad, ze
by soud dospél k zavéru, ze zalovany neni opravnén vydavat rozhodnuti v predmétné
zalezitosti v postaveni spravniho organu a tim neni ani opravnén nadale tak zadrzovat ¢ast
dotace, se zalobkyné touto zalobou alternativné domaha ochrany pred nezikonnym
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postupem zalovaného, tedy aby soud ve smyslu § 82 s. t. s. zakazal zalovanému pokracovat
v zadrzovani ¢asti dotace a tim v pokracovani porusovani prava zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 3. 2. 2017 predev$im namitl, %e Zalobkyné
nepfipustné broji v podané zalobé alternativnim petitem. Soucasné odmitl, ze by se
dopustil tvrzené necinnosti ve smyslu nevydani oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ve
vSech 21 dota¢nich projektech, které jsou predmétem zaloby. Uvedl, ze v daném ptipadé
postupoval v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném
do dne 19. 2. 2015, kdyz vydal ,,Oznameni pfijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci
finan¢nimu Gfadu“ ze dne 7. 8. 2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s
registraénim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/15.0080; Oznament prijemci podpory o nesrovnalosti a
predani véci finanénimu Gradu® ze dne 7. 11. 2013 (¢. MSMT-44794/2013-1) v ramci
projektu s registra¢nim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/15.0084; ,Oznameni piijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gfadu® ze dne 7. 10. 2013 (¢. MSMT-40612/2013-
1) v ramci projektu s registracnim Cislem CZ.1.07/2.2.00/15.0122; ,Oznameni ptijemci
podpory o nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gradu® ze dne 6. 12. 2013 (¢j. MSMT-
48383/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem CZ.1.07/2.4.00/17.0020; ,,Oznament
prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j.
MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registracnim dislem CZ.1.07/2.4.00/17.0027;
»-Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu uradu® ze dne 7. 8.
2013 (§. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s  registratnim  Cislem
CZ.1.07/2.3.00/35.0008; ,Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci
finanénimu Gfadu“ ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s
registra¢nim Cislem CZ.1.07/2.4.00/31.0032; ,,Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti
a predani véci finan¢nimu Gradu® ze dne 7. 10. 2013 (¢. MSMT-40612/2013-1) v ramci
projektu s registra¢nim cislem CZ.1.07/2.4.00/31.0089; Oznameni pfijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finanénimu aradu® ze dne 4. 7. 2013 (¢). MSMT-28693/2013-1)
v ramci projektu s registracnim cislem CZ.1.07/1.3.00/19.0004; ,Oznameni ptijemci
podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu tradu“ ze dne 7. 6. 2013 (&j. MSMT-
24630/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem CZ.1.07/2.4.00/17.0023; ,Oznamenti
prijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gfadu® ze dne 7. 5. 2013 (Jj.
MSMT-18305/2013) v ramci projektu s registranim Ccislem CZ.1.07/2.3.00/20.0265;
»,Oznameni ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu fadu® ze dne 7. 8.
2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) vramci projektu s registralnim  Cislem
CZ.1.07/2.3.00/20.0267; ,Oznameni ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci
finan¢nimu Gfadu® ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s
registra¢nim cislem CZ.1.07/2.3.00/20.0269; ,Oznameni piijemci podpory o nesrovnalosti
a predani véci finanénimu Gfadu“ ze dne 7. 8. 2013 (&. MSMT-32428/2013-1) v ramci
projektu s registralnim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/28.0220; ,Oznameni piijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gradu® ze dne 6. 9. 2013 (¢j. MSMT-35651/2013-1)
v ramci projektu s registratnim cislem CZ.1.07/2.2.00/28.0018; ,Oznameni ptijemci
podpory o nesrovnalosti a pfedani véci finanénimu afadu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSMT-
32428/2013-1) v ramci projektu s registratnim Cislem CZ.1.07/2.2.00/28.0019; ,,Oznameni
ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j.
MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registratnim dislem CZ.1.07/2.2.00/28.0021;
»,Oznameni ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gfadu® ze dne 7. 8.
2013 (§. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s  registraénim  Cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0303; ,Oznameni pfijemci podpory o nesrovnalosti a pfedani véci
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finanénimu Gfadu“ ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s
registra¢nim ¢islem CZ.1.07/2.2.00/28.0305; Oznament prijemci podpory o nesrovnalosti a
predani véci finanénimu Gradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) v ramci
projektu s registracnim Cislem CZ.1.07/2.2.00/28.0306 a Oznameni prijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu afadu® ze dne 6. 6. 2014 (¢j. MSMT-20068/2014-1)
v ramci projektu s registracnim cislem CZ.1.07/2.3.00/30.0017 (dale spolecné jen jako
,oznameni ptfijemci podpory*).

K povaze oznameni pfijemci podpory zalovany sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 226/2015 uvedl, Ze opatfeni vydané dle ustanoveni § 14e
odst. 1 rozpoltovych pravidel je spravnim rozhodnutim v materialnim smyslu. Z
materialniho hlediska je proto nutné povazovat tato oznameni pfijemci podpory za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ktera jsou prezkoumatelna ve spravanim soudnictvi.
Zalovany namitl, Ze tato ozndmeni Zalobkyné v Zalobnim petitu zfejmé zAmérné nenapada,
nebot by ve vztahu k nim byla zaloba neptipustna pro opozdénost. Takové jednani
zalobkyné povazuje zalovany za ryze Gc¢elové. V zalobé zalobkyné sama uvadi, ze zalovany
na zakladé svého Setfeni jiz v roce 2013 pfistoupil ke kraceni dotace, ¢imz sama popira
tvrzenou necinnost zalovaného.

Podle zalovaného oznameni pfijemci podpory obsahuji informace o pochybeni v ramci
konkrétniho projektu, odkaz na porusené podminky pfislusnych rozhodnuti o poskytnuti
dotace a odtvodnéni kraceni dotace, véetné jeho vySe a dalSich informaci, ze kterych je
zjevne, ze zalobkyni nebude vyplacena dotace v plné vysi. Doruceni oznameni prijemci
podpory pak zalovany osvédcoval doklady o dorudeni kazdého z téchto rozhodnuti.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé rovné’ namitl, Ze ¥aloba na ochranu prfed nezédkonnym
zasahem spravniho organu je podle ustanoveni § 82 s. t. s. v tomto pripadé neptipustna,
nebot zakon vyslovné vylucuje jeji pouziti v pripadé, kdy bylo v dané véci vydano spravni
rozhodnuti. Nadto byl zalovany presvédlen, ze se nemohl dopustit nezakonného zasahu
vuéi zalobkyni, nebot postupoval zcela v intencich ustanoveni § 14e rozpoctovych
pravidel.

Zaloba by tak dle nizoru Zalovaného méla byt pro neptpustnost odmitnuta, resp. jako
nedvodna zamitnuta.

Zalovany dale ve svém vyjadieni popsal proces vydani 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace
na jednotlivé dotacni projekty. Soulasné uvedl, Ze v pribéhu roku 2013 byla v ramci
kontroly predkladanych monitorovacich zprav a zadosti o platbu u vyse uvedenych
projektt identifikovana pochybeni ve vetejné zakazce, z niz bylo narokovany vydaje ve
viech téchto projektech, zakladajici poruseni zékona &. 137/2006 Sb. Zalovany doplnil, Ze
na zakladé vysledku kontroly vetejné zakazky byly v souladu s rozhodnutimi o poskytnuti
dotace vydaje spojené s vefejnou zakizkou u 21 projektd, které jsou dotéeny zalobou,
shledany jako nezptsobilé v celkové vysi hodnoty vetejné zakazky, tedy 7.201.334,- K¢ (v<.
zpusobilé Casti DPH). V navaznosti na argumentaci uvedenou na str. 9 - 12 vyjadreni
zalovany konstatoval, ze pfi posuzovani pochybeni zalobkyné v ramci zadavani vetejné
zakézky postupoval v souladu se zdkonem & 137/2006 Sb., rozhodovaci praxi Utadu,
jakozto organu dohledu nad postupy zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek a soucasné
v souladu s rozhodovaci praxi kontrolnich organt Evropské komise. O popsanych
pochybenich ve vefejné zakazce zalovany predbézné informoval zalobkyni v ramci
jednotlivych projektd, jez jsou predmétem zaloby, prostfednictvim emailové komunikace.
Zalovany doplnil, Ze v nivaznosti na zji$téna pochybeni byla Zalobkyni zaslana pfedmétna
oznameni ptijemci dotace, v nichz byla zalobkyné rovnéz informovana o predani véci
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mistné prislusnému finanénimu Gfadu k proSetteni podezfeni na poruseni rozpoctove
kazné dle ustanoveni § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Zalovany tedy v souladu se
zakonem informoval o pochybeni zalobkyné ve vetejné zakazce pfislusny finanéni Gfad a
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze. Zalovany konstatoval, ze v reakci na zadost
zalobkyné ze dne 9. 11. 2015, ¢j. 18881/2015-980, zaslal zalovany zalobkyni ke kazdému
jednotlivému projektu dopis nazvany ,Oznameni Ridictho organu OP VK* ze dne 30. 11.
2015, kterym zalobkyni sdélil, Ze i pfes posouzeni pripadu finan¢nim Gfadem a Utadem
pro ochranu hospodarské soutéze, trvaji duvody nevyplacenti ¢asti dotace.

Zalovany shrnul, ze postupoval v souladu s § 14e rozpocltovych pravidel, kdyz vydal

v v 4 4 4 V7/e M TV M 4 7V 4 v 4 /4 v 4
predmétna oznameni prijemci podpory. Ucelem jednani zalovaného bylo vcasné zabranéni

Ve / v o / v o VeV A2 v - / \4 / 4 4 v 4 i
zneuziti vefejnych prostredku, pricemz je zfejmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel
poté, co jiz byly tyto prosttedky nezakonné cCerpany a pouzity, by mohlo mit pouze
akademickou povahu. Predmétna oznameni prijemci podpory je treba podle zalovaného
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu a jedna o rozhodnuti, ktera mohla
zalobkyné jako jedina v radné lhuté napadnout spravni zalobou, coz v$ak neucinila.
Soucasné zalovany doplnil, Ze postupoval vsouladu se zakonem, ktery umoznuje
nevyplatit dotaci nebo jeji Cast na zakladé domnénky, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, toliko
poskytovateli dotace. Financni urad rozhoduje o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a
nasl. rozpoctovych pravidel, nikoli o postupu podle § 14e tohoto zakona. Rovnéz

v/ v v /v / vV M .. /4 bl v/ 7
ptislusnost Uradu pro ochranu hospodarské soutéze je zcela jina, nebof spodiva
v posuzovani, zda v predmétném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu podle zakona
¢. 137/2006 Sb. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné o tom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti, které by se vyporadalo s presnym vymezenim tvrzeného poruseni podminek
poskytnuti dotace. Pokud zalovany postupoval dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel
a vydal oznameni pfijemci podpory, ktera jsou rozhodnutim v materialnim smyslu,
nemohl byt vici zalobkyni nedinny. Postup zalovaného tak nemuze byt podle jeho

v v v 4 4 . / 4 v v v 4 4 b 4
presvédCeni zasahem do majetkovych prav zalobkyné a porusenim zasady legitimniho
ocekavani.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nemuze ve sporu obstat, nebot zalovany vydal v souladu
s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel oznameni prijemci podpory, ktera je treba dle
recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za spravni rozhodnuti v

A 4 vV . ’ v . Ve ’
materialnim smyslu a nemohl tak z povahy véci byt ve vztahu k zalobkyni nedinny. Ze
stejného divodu se pak zalovany nemohl ani dopustit nezakonného zasahu vidi zalobkyni.
V replice ze dne 20. 4. 2017 se pak zalobkyné soustredila ,na vécny obsah tykajici se
nevyplacenych dotaci jednotlivym projektiim uvedenym wve spravni Zalobé“, pricemz (inila
/ N ' v / . . / **V_V_ / 4 7/ v 4

spornymi zavéry zalovaného k jednotlivym zjisténim zakladajicim podle zalovaného
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb. pfi zadani vetejné zakazky.

Usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢. 10 A 207/2016 - 50, dorucenym zalobkyni dne 9. 2. 2018,
zdejsi soud zalobkyni vyzval, aby do sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni odstranila
vady podani tak, ze vyjasni, zda podava zalobu proti neéinnosti, nezdkonnému zasahu
Ve v 4 ’ v o v 4 4 Ve v 4 4
¢ioba zalobni typy zaroven. V odGvodnéni usneseni pritom uvedl, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ
vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni typy navzijem
zamenovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs 84/2004 -
84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢&. 7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravnim soudnictvi se nepripousti
alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality mély spocivat v
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odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003 - 101,
publ. pod €. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015 - 27). Soucasné
ovsem zdejsi soud v odivodnéni predmeétného usneseni konstatoval, ze v pripadé procesni
nejistoty ohledné spravného zalobniho typu zalobkyné muaze podat vice zalob zaroven, a
to 1 v jediném podani. Za vsechny podané zaloby vsak vznika poplatkova povinnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2016, ¢&. 6 As69/2016 - 39,
¢. 3412/2016 Sb. NSS, bod 15). S ohledem na vyse uvedené soud zalobkyni vyzval, aby ve
lhuté 7 dnd od doruceni usneseni odstranila vadu svého podani spocivajici v alternativné
(eventualné) formulovaném petitu zaloby proti neéinnosti, respektive proti nezakonnému
zasahu zalovaného s tim, ze zalobkyné je povinna bud zvolit jeden z uvedenych zalobnich
typt, nebo jednoznacné uvést, ze trva na projednani obou zalob se vSemi procesnimi
dusledky.

Podanim ze dne 16. 2. 2018 zalobkyné v reakci na uvedenou vyzvu uvedla, ze ,z procesni
opatrnosti obledné spravného Zalobniho typu podavi dvé Zaloby soucasné v jediném podani.
Trvd tak na projednani obou Zalob“. Soucasné v predmétném podani zopakovala zalobni
navrhy uvedené v zalobé.

Usnesenim ze dne 22. 2. 2018, ¢j. 10 A 207/2016 - 58, Méstsky soud v Praze podle § 39
odst. 2 s. f. s. per analogiam vyloudil k samostatnému projednani zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného, kterou se zalobkyné domahala, aby soud rozsudkem
urCil, ze zasah zalovaného jako fidictho organu Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, spoéivajici ve faktickém nevyplaceni casti dotaci, v celkovem
rozsahu 7.201.334,- K¢ vcetné zpusobilé ¢asti DPH, priznanych souborem 21 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, aniz by ve véci bylo vydano spravni rozhodnuti, je nezakonny. Ucinil
tak se zfetelem k tomu, ze zaloby podané soucasné v jediném podani jsou zalobami
odlisnych zalobnich typu, kterym odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné
samostatné procesni upravy, jez se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat k uplatnéni
zaloby, jejich nalezitosti, Upravy aktivni i pasivni procesni legitimace, upravy toho,
k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Podle Méstského soudu v Praze by
tedy bylo s ohledem na uvedené mimoradné obtizné vést spolecné fizeni o obou podanych
zalobach soucasné tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky
obou procesnich uprav pripadajicich v ivahu. Dalsim dtvodem, pro ktery pak zdejsi soud
ptistoupil k vyloudeni podané zasahové Zaloby k samostatnému projednani, je vzijemny
vztah obou Zalobnich typa (§ 85 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem
alovaného soud podle &sti tieti tiettho dilu hlavy druhé s. ¥. s. Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1s. . s. mize kazdy, kdo tvrdi,
ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezikonnym zasahem spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 85 s. f. s. pritom plati, ze ,Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny*.

Soud se tedy pfedné musel zabyvat otazkou pripustnosti podané zaloby. Se zfetelem
k naposledy uvedenému ustanoveni pfitom bylo v tomto sméru kliCové posoudit, zda
mohla zalobkyné proti popsanému postupu zalovaného brojit zalobou proti rozhodnutim
podle § 65 s. f. s. a nasl., nebot pripustnost takové zaloby by s ohledem na § 85 s. t. s.
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vylucovala pfipustnost zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu, jez by musela byt
s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu odmitnuta (srov.
dale).

Zdejsi soud pripomina, ze podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni,
tj. ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 platilo, ze ,poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace,
domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadavini verejnyjch zakdzek spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Pritom ptiblédne k zivaznosti
porusenti a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace”.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,v pripadé, Ze poskytovatel provede p¥i propldceni dotace
opatreni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni irad, a to
vcetné jeho rozsabu a odivodnéni®.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pak platilo, ze ,provede-li poskytovatel opatieni podle
odstavci 1 a 2, miize pokracovat v proplicent zbyvajici Casti dotace”.

Konecné podle odst. 4 predmétného ustanoventi platilo, ze ,na opatreni podle odstavcii 1 az 3
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani®.
Povahou opatfeni poskytovatele dotace spocivajictho v nevyplaceni dotace na zakladé
zjisténi poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie se v minulosti opakované ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi spravni
soud.

V klicovém rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2017,
¢ 6 Afs 270/2015 - 48, v némz se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal
sdo té doby relativné rozpornou rozhodovaci praxi jednotlivych senati Nejvyssiho
spravniho soudu k povaze opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel (k judikatornimu
vyvoji srov. podrobnéji napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j.
6 Afs 2/2016 - 50), ptitom rozsifeny senat uzavrel, ze ,domnival-li se poskytovatel dotace, Ze
doslo k poruseni pravidel pro zadini vereiné zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni
rozpoctové kazné (penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikonii (rozpoctovd pravidla), ve
znéni iicinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace
¢ jeji Casti. Takovy sikon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym wve
spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho®.

Rozsiteny senat v predmétném rozhodnuti konstatoval, ze ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsabuje dispozici (poskytovatel nemusi
vyplatit Cast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddavini verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Moblo by se jevit, Ze
vypldceni dotace je faktickou Cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim
zapocetim nebo v jejim priibébu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji Cast nevyplati a prijemce dotace o
tom pouze neformalné informuje. Pak by neziakonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise
nezakonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s. 7. s.

Rozpoctovd pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen
oznamit, ale oznameni musi obsahovat i wrcité formdlni naleZitosti. V ozndmeni musi
poskytovatel uvést rozsab krdceni dotace a ditvody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout
i k zdvaZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel). Nejednd se tedy o neformalni itkon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl
byt povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Vse uvedenému zavéru nebrani ani zakonem stanovend vyluka obecnych predpisii o spravnim
7izent, nebot’ na vyddni tohoto rozhodnuti je mozné dle § 180 odst. 1 spravniho ¥adu aplikovat
v otdzkdch, jejich?Z resent je nezbytné, spravni ¥ad. Rozpoctovd pravidla nebledé na to, Ze § 14e
byl do nich vloZen v roce 2012, je totiz nutno povazovat ve vztabu ke spravnimu vddu za
dosavadni pravni predpis (bliZe srov. usneseni rozsiveného sendtu ve véci Statni maturity). Je
tedy nutné dovodit, Ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kriceni) dotace
individudlnim spravnim aktem spliiujicim materialni i formalni znaky vyZadované § 65 odst.
1s. 7 s., a miiZe byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v 7izeni o Zalobé proti rozhodnut{
spravnibo orgdnu. Je zde adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoZ prava zaloZena
rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany
zavazny postup predchazejici vydani toboto aktu. Zdakon vyslovné stanovi i pisemnou formu
tohoto sikonu a jeho oznameni adresdatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181 odst. 1
spravnibo ¥ddu a § 65 odst. 1s. 7. 5.

V tomto ohledu se tedy rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ptiklonil k zavéram
vyslovenym drive v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 2 Afs
226/2015 - 39, a zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, j. 2
Afs 227/2015 - 38, a ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016 - 50).

Uvedené zavéry byly posléze opakované reflektovany v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych souda, které ve svém posouzeni vysly z toho, ze opatteni
podle § 14e rozpoctovych pravidel je tfeba povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. t. s.,
proti némuz musi zalobce brojit zalobou podle naposledy uvedeného ustanoventi (srov. mj.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 168/2017 - 36, ze dne
10. 5. 2017, ¢. 6 Afs 55/2016 - 70, ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 60/2017 - 40, ze dne 27. 7.
2017, ¢j. 9 As 94/2016 - 48, ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 As 279/2016 - 47, ¢i ze dne 8. 6. 2017, ¢j.
1 Afs 332/2016 - 39).

Nejvys$i spravni soud se pritom v uvedenych rozsudcich rovnéz opakované zabyval
otazkou zajisténi pristupu k soudu, a to v souvislosti s sirokou poucovaci povinnosti souda
se zfetelem k nejistoté ucastnikl fizeni plynouci z nedostatecné pravni Gpravy, resp. do
rozhodnuti rozsireného senatu nejednotné rozhodovaci praxe spravnich soudd (co do
volby odpovidajiciho zalobniho typu). Rovnéz se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi vyporadal s otazkou vdasnosti zalob smérovanych materialné proti opatfeni
poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel, kde dovodil, ze polatek béhu
subjektivni lhity pro podani zaloby proti opatteni podle dle § 14e rozpoctovych pravidel
nemohl nastat dfive, nez poskytovatel dotace rozhodl o opravném prosttedku, ktery sam
zakotvil v dotac¢nich pravidlech (jakkoli je toto jeho rozhodnuti o opravném prostfedku
treba povazovat za nicotné).

Dile je tfeba zminit, ze rozsifeny senat ve shora oznadeném rozhodnuti téz vyslovil
pozadavky na rozsah odivodnéni rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni dotace (i jeji Casti by vzhledem k procesni obrané
ptijemce a naslednému soudnimu prezkumu mély vzdy byt konkrétni skuteCnosti, ze
kterych poskytovatel dotace dovozuje existenci duvodd, které vedly k poruseni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek majicich za nasledek poruseni rozpoctové kazné (srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&. 1 As 279/2016 - 47).

Ze shora uvedenych vychodisek, kterd ostatné zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi
konstantné reflektuje (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2017,
¢j. 10 A 145/2014 - 42), pak zdejsi soud vySel i v nyni posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze mezi Ucastniky neni sporné, ze zalovany vydal
v letech 2010 - 2012 celkem 21 rozhodnuti o dotaci na 21 podporenych projektt pod vyse
uvedenymi registracnimi Cisly.

Spornym neni mezi UCastniky ani to, ze zalobkyni nebylo na zikladé kontrol
predkladanych monitorovacich zprav a zadosti o platbu u jednotlivych projektt vyplaceno
na dotaénich prostredcich z OP VK celkem 7.201.334,- K¢ (vC. relevantni ¢asti DPH), a to
na zakladé Zalovanym identifikovanych pochybeni ve shora oznacené verejné zakazce, z
niz byly narokovany vydaje vuvedenych projektech, zakladajicich podle zalovaného
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb.

Mezi zalobkyni a zalovanym je vsak sporné, zda bylo zalovanym o provedeni opatfeni
spocivajictho v kraceni této dasti dotaci vydano oznameni podle § 14e rozpoltovych
pravidel, které by sohledem na shora uvedena vychodiska bylo tfeba povazovat za
rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 s. . s.

O naposledy uvedené otazce, jez byla mezi ulastniky fizeni spornou, pritom zdejsi soud
v fizeni o necinnostni zalobé podané zalobkyni rozhodl rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, sp.
zn. 10 A 207/2016.

V tomto rozsudku ptitom Méstsky soud v Praze uzavrel, ze nelze ptisvédcit klicovemu
zalobnimu tvrzeni zalobkyné, ze zalovany dosud nevydal oznameni podle § 14e odst. 2
rozpoc¢tovych pravidel, nebot ji dosud nebyly prezkoumatelnym zpasobem sdéleny
konkrétni duvody zadrzovani ¢asti dotacnich prostredka ve vysi 7.201.334,- K¢.

V predmétném rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze zalobkyné totiz v podané zalobé
zamléela nejen to, ze zalovany mezi kvétnem a prosincem roku 2013 vydal celkem 9
oznameni prijemci podpory, prostrednictvim kterych informoval zalobkyni o kraceni
zadosti o platbu (srov. dale), ale rovnéz to, ze proti postupu zalovaného spolivajicimu ve
zkraceni plateb jiz polinaje Cervencem 2013 brojila v ramci jednotlivych podporenych
projektt namitkami, v nichz vznasela zcela konkrétni argumenty proti konkrétnim
zavérum zalovaného k jednotlivym Gdajnym porusenim zakona ¢. 137/2006 Sb. pti zadani
predmétné verejne zakazky. Z dikce namitek je pfitom zjevné, ze zalobkyné byla jisté
seznamena s divody, o které Zalovany svdj postup pi zkraceni plateb opiral. Zalobkyné
v namitkach jednotliva zjisténa poruseni zakona ¢.137/2006 Sb. zpochybrovala a
predkladala relativné komplexnim zptusobem vlastni pravni argumentaci na podporu
zakonnosti svého postupu pfi zadani verejné zakazky.

Uvedené namitky pfitom byly vyporadany rozhodnutimi feditelky odboru CERA
zalovaného vydanymi od dervence 2013 do Cervna 2014, v nichz byla Zalobkyné podle
presvédéeni zdejstho soudu prezkoumatelnym zplsobem informovana o tom, zZe jejt
namitky nebyly shledany dtvodnymi, pticemz zalovany zcela konkrétné popsal divody,
pro které trva na zavérech o zjisténych porusenich zakona ¢. 137/2006 Sb. v souvislosti se
zadanim predmétné verejné zakazky.

Zdejsi soud v citovaném rozsudku zddraznil, ze zalobkyné byla o kraceni zadosti o platby
nejprve informovana vemailovych zpravach zasilanych v ramci procesu schvalovani
monitorovacich zprav ujednotlivych projekti. Nasledné vSak bylo zalobkyni zaslano
celkem 9 vyse identifikovanych oznameni ptijemci podpory, jimiz zalovany zalobkyni
informoval pravé o kraceni Z4dosti o platbu. Zalovany ptitom Zalobkyni témito p¥ipisy u
vech 21 projektt pisemné informoval o nesrovnalostech (resp. porusenich rozpocltové
kazné) zjisténych v raimci administrativni kontroly Gletnich dokladd predlozenych v ramci
ptislusné monitorovaci zpravy tykajicich se mj. i ,pochybeni ve vetejné zakazce®. Soucasné
byl vzdy identifikovan nezptsobily vydaj, byla oznalena podminka rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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poskytnuti dotace, jez méla byt jednanim zalobkyné porusena, a byla identifikovana zadost
o platbu, jeZ byla s ohledem na zji$téné okolnosti zkracena. Zalobkyné byla soutasné
informovana o tom, ze podrobnosti uvadi zalovany v konkrétné oznaCeném hlaseni
nesrovnalosti (popf. aktualizovaném hlaseni nesrovnalosti), které bylo odeslano na
ptislusny financni afad stim, ze tuto véc zalovany predava k dal$imu fizeni mistné
ptislusnému finanénimu Gfadu k vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44
rozpoltovych pravidel, popt. byl rovné’ informovin o odeslani podnétu Utadu pro
ochranu hospodarskeé soutéze.

Méstsky soud prfitom v uvedeném rozsudku vylozil, ze prestoze nebyly v téchto
oznamenich sdéleny konkrétni skutkové a pravai davody, jez zalovaného vedly k zavéru o
»pochybeni ve vetejné zakazce“, je nutno sohledem na specifické skutkové okolnosti
posuzované véci pravé tyto pripisy zalovaného vydané mezi kvétnem 2013 a prosincem
2013 s ohledem na vyse rekapitulované zavéry vyslovené v drive oznalené rozhodovaci
praxi Nejvyssitho spravniho soudu povazovat zaoznameni podle § 14e odst. 2
rozpocCtovych pravidel. Pravé témito oznamenimi totiz byla zalobkyné informovana o
tom, ze poskytovatel dotace provedl opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidlech a kratil
zadosti zalobkyné o platbu v téch castech, kde identifikoval nezpusobilé vydaje vynalozené
v ramci vefejné zakazky, pri jejimz zadani zalobkyné méla podle zalovaného porusit
povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 137/2006 Sb. (srov. zavéry vyslovené ve shora
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. 1 As 279/2016 -
47). Soud soucasné zduraznil, ze popsané vady téchto oznameni pfijemci podpory
spocivajici v neuvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich davodu, jez zalovaného vedly
k zavéru o ,pochybenti ve verejné zakazce“, pak nemohly podle zdejsiho soudu bez dalsiho
vyustit v zavér, ze oznameni podle § 14e rozpoltovych pravidel nebyla zalovanym vtbec
vydana. V tomto ohledu Méstsky soud v Praze odkizal mj. na recentni nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US 12/17 , a jemu predchazejici rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&j. 7 As 242/2016 - 43 (vCetné v jeho oduvodnéni
citované judikatury), podle nichz vady rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, popr.
procesni vady pfti jejich vydani, nemohou zalozit aktivni vécnou legitimaci k podani
nedinnostni zaloby, prostfednictvim které se zalobce domaha vydani ,bezvadného®
rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze neinnostni zaloba mtze byt Gspésné
podana pouze tehdy, nelze-li se ochrany subjektivnich prav domahat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005
Sb. NSS).

Utinily tak i v rozhodnutich vydanych na padorysu § 14e rozpoctovych pravidel (srov.
napft. rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 10 A 145/2014 - 42).

Se ztetelem k tomu, ze v fizeni vedeném o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného
podané zalobkyni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 3. 2018 tak, ze zalobu zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jejichz vydani se zalobkyné prostfednictvim této
necinnostni zaloby domahala, jiz vydana byla, nemohl soud postupovat jinak, nez podanou
zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu odmitnout, nebot zalobkyné byla
opravnéna brojit proti rozhodnutim podle § 14e rozpoctovych pravidel Zalobou podanou
podle § 65s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze pritom s ohledem na shora pripomenuta judikatorni vychodiska
k relativné Sirokému zajisténi pristupu k soudu v téchto vécech, resp. se zfetelem k siroce
4 4 v 4 i i /4 4 o 4 N4 v 4
pojimané poucovaci povinnosti spravanich soudu (co do volby odpovidajictho zalobniho
typu se zfetelem k nejistoté Gcastnikt fizeni plynouci z nedostate¢né pravni Gpravy, resp.
do rozhodnuti rozsireného senatu nejednotné rozhodovaci praxe spravnich soudt),
\4 v i 4 V o / V/V /
zvazoval, zda by mohl zalobkyni ve smyslu zavéra vyslovenych v rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015 - 160, poudit a

/ vV Vv 4 M 4 4 /4 v / v i
vyzvat k Upravé zaloby podané proti nezakonnému zasahu zalovaného na zalobu proti
rozhodnutim zalovaného vydanym podle § 14e rozpoctovych pravidel.

Meéstsky soud v Praze vsak dospél k zavéru, ze takovy postup by nebyl s to niéeho zménit
4 v 4 4 v bl 4 i .. Vv v v i 4
na zavéru o odmitnuti zaloby, nebof namitky, jimiz zalobkyné proti rozhodnutim
zalovaného podle § 14e rozpoctovych pravidel brojila, byly vytizeny rozhodnutimi
feditelky odboru CERA zalovaného vydanymi a doruenymi zalobkyni v obdobi od
Cervence 2013 do Cervna 2014. Se ztetelem k uvedenému by tak 1 pti aplikaci zmirnujicich
4 V. o / M i M vV/ 4 4 \A v M M 4
zavéru vyslovenych v minulosti Nejvys$sim spravaim soudem k pocatku béhu subjektivni
lhtity pro podani zaloby proti opatteni podle dle § 14e rozpoctovych pravidel, jenz je treba
v téchto pfipadech vazat na doruleni rozhodnuti o namitkach (viz vyse), bylo treba
upravenou zalobu, kterou by zalobkyné po reformulaci brojila proti rozhodnutim
zalovaného podle § 14e rozpoltovych pravidel, povazovat za opozdéné podanou. Za této
situace proto nebylo hospodarné, aby zdejsi soud vyzyval zalobkyni k Gpravé zaloby a
zalobniho navrhu, nebot by to na zavéru o nemoznosti ve véci meritorné rozhodovat nic
nezménilo.
Ze vsech shora popsanych duvoda proto zdejsimu soudu nezbylo nez zalobu vyrokem I
tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitnout, aniz
by se mohl zabyvat jeji davodnosti.
Vyrok II. o nahradé naklada tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle
kterého nema zadny z UcCastnika fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.
Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta
prva, s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 3. 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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