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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: V.K., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobd ze dne 19.12.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.12.2017 ¢.j. .../44091-HS o invalidni diichod,

takto:
I. Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.12.2017 &.j. ... se za
stavuje.
IL. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odivodnéni:

Soud upozoriuje, ze v této véci je fizeni upraveno soudnim rFadem spravnim (zak. .
150/2002 Sb. v platném znéni, dale jen s.its.) a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je
stanoven termin Zaloba, ucCastnici jsou oznacovani Zalobce a Zalovany. Dle § 75 odst. 1 s.ts.
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 1.12.2017.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalované vc€asnou Zzalobu (pfipojena byla 1 kopie
napadeného rozhodnuti), v niz mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za nespravné, protoze
v posudcich 1ékafi; zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 1.12.2017 a
vraceni véci Zalované.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.12.2017 ¢.j. ... Zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 30.6.2017 ¢.j. R-30.6.2017-43/..., jimz byl Zalobci od
10.8.2017 odnat invalidni diichod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisteni (déle jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 20.6.2017 jiz neni invalidni, jelikoZ jeho
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
10%. V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 1.12.2017 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o
invalidité ze dne 20.11.2017 bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze Zalobce neni invalidni, i kdyZ se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdyz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
A, polozce 1b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-35% a lékai CSSZ
zvolil na zakladé¢ dolozenych lékatskych zprav vzhledem k charakteru potizi a schopnosti
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vykonavat povolani bez podstatného omezeni dolni hranici vyse uvedené¢ho rozmezi, tj. 20%,
avSak neztotoznil se s odpoctem 10% na profesi lékatem OSSZ, nebot’ v 20% poklesu
pracovni schopnosti je dostate¢n¢ zhodnocena schopnost prace bez omezeni; proto nebylo
namitkam zalobce vyhovéno.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a podle § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k hodnoceni zdravotniho stavu pojisténce Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV), proto soud pozadal o vypracovani
posudku. PK MPSV s pracovistém v Plzni vypracovala posudek dne 21.3.2018, jimz Zalobce
nebyl nadédle uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, kdyz neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV podle kapitoly XIII., oddilu A,
polozky 1b) pfilohy vyhlaS8ky 20% pti rozmezi 20 - 35%. PK MPSV ale nesouhlasila
s posouzenim OSSZ Plzeni-mésto v tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti 20% byla
vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdé€lani, zkuSenosti a
znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né schopnosti dle § 4 odst. 1 vyhlasky
sniZzena o 10%, takze ¢inila 10%. PK MPSV naopak souhlasila s posudkovym zhodnocenim
namitkového fizeni a stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 20% a datum zéniku
invalidity prvniho stupné stanovila shodné 20.6.2017.

Po nafizeni ustniho jednani podanim ze dne 29.3.2018 Zalobce sd¢lil, ze s ohledem na
posudek PK MPSV, ktery mu byl dorucen, na zalob¢ netrva, bere ji zpét a navrhl zastavit
fizeni.

Dle § 37 odst. 4 s.t.s. navrhovatel (zalobce) mize vzit sviij navrh (zalobu) zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Dle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-1i Zalobce sviij navrh zpét.

V této véci vzal zalobce zpét podanou zalobu proti rozhodnuti Zalované, proto
postupoval soud dle shora citovaného § 47 pism. a) s.t.s. a fizeni zastavil (vyrok I. usneseni).

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., dle
nehoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta (vyrok I1. usneseni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 10. dubna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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