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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci

Zalobkyn: a) H.P., narozena dne..., b) nezletila K.V. (dfive P.), narozena dne ..., ¢) nezletila
0.V., narozena dne ..., 0bé nezletilé zastoupeny zakonnou zastupkyni (matkou) H.P., vSechny
bytem ..., zastoupenych: Mgr. et Mgr. Milan Dockal, advokat, se sidlem Lukavicka 2019/16,
301 00 Plzen, proti Zalovanému.: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, v fizeni o zalob¢ ze dne 18.9.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2017 &.j.
OAM-209/ZA-ZA11-VL11-2017,

I1.

I11.

IVv.

takto:
Zalobase zamita.
Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobkyn advokatu Mgr. et Mgr. Milanu Dockalovi se
priznava odména ve vysi 16.456,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Plzni na ucet ¢. 2113724020/2700, vedeny u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia a.s., ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Tlumoc¢nici Mgr. Marii Chalupové se priznava za provedeny tlumocnicky
ukon odména a nahrada hotovych vydaji ve vySi 700,- K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 18.9.2017 se zalobkyné€ a), b), ¢c) domahaly zruSeni napadeného

rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2017 ¢.j. OAM-209/ZA-ZA11-VL11-2017, jimz bylo o
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 13.3.2017 rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni
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ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zdakon o azylu) neudéluje.

Zalobkyné a) v Zalob& jménem svym a svych déti zopakovala svoji rodinnou situaci a
dale uvedla, Ze dne 13.3.2017 podala prvni Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ méla
a ma za to, Zze existuji skutecnosti svédCici o tom, Ze k podané zadosti bude udé¢len
humanitarni azyl, nebo alesponi doplitkova ochrana ve smyslu pfislusnych ustanoveni zékona
o azylu. Nezbylo ji nic jiného, nebot’ se diivodné obava vazné ujmy na zdravi i Zivoté pii
nuceném navratu na Ukrajinu, a to 4jmy majici soukromopravni podstatu, ovsem v dusledku
plynouci z ¢astecného paralyzovani bezpecnostnich a justi¢nich slozek ukrajinského statu,
jehoz je statnim obcCanem, v situaci nevypocitatelného vnitiniho konfliktu majiciho
teritorialné az charakter ob¢anské valky.

Zalovany postupoval dle minéni Zalobkynd a) pies zavaznost jejich tvrzeni
formalizované tak, jak vyplyva z odivodnéni na str. 10, i pokud jde o nenaplnéni diivodii pro
udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné a) méla za to, Ze Zalovany se spise
vénoval standardim Iékarské pée a podminkam jeji thrady, nezli objektivnimu stavu
zalobkyn¢ a) a jejich déti ve vazbé na posouzeni jeji situace méfitkem ustanoveni § 14 a
predevsim i ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu ohledn¢ povahy Ujmy, kterd
zalobkynim muze hrozit.

Zalobkyné a) byla piesvéd&ena, Ze v fizeni pfed spravnim organem bylo osvédéeno, Ze
jeji strach z nebezpeci Gjmy byl dan historickym kontextem a nevyc¢pél, a to ani u jejiho
exmanzela, ani zfejmé u nékterych separatistickych ¢i odbojovych skupin, jejichz byl a nadale
muze byt ¢lenem. Je pravdou, Ze posledni bydlisté zalobkyné a) na Ukrajiné bylo vzdalené
regiontim pfilehlym k vélecné linii; v fizeni vSak uvedla i své diivodné obavy o ¢astecném
ochromeni funkci statu a konani bezpecnostnich slozek ukrajinského statu na zakladé¢ tplatki.
Jako jeden z hlavnich diivodd pak uvedla zcela odivodnény strach z Ujmy az vrazdy své
osoby a svych déti ze strany byvalého manzela, s nimz se jesté jako bezdétna rozvedla v roce
2013 a ktery ji intenzivné vyhrozoval. Ve vztahu k podminkdm zdkona o azylu podrobné
rozvedla, Ze jeji exmanzel nejenze ve vyhrazkach neustal a tendence ke mstivému jednani u
néj pretrvava, ale predevsim uvedla skutecnost, Ze jeji exmanzel byl pachatelem teroristického
utoku v Zakarpatské oblasti (kterému statni organy Ukrajiny nebyly schopny zabranit),
disponoval a zfejmé¢ i disponuje Utoénymi zbranémi (které ukrajinsky stat neni schopen
regulovat), je ¢lenem ,,bandy‘ pachajici nasilnou trestnou ¢innost.

S ohledem ke svému stavu a k détem se Zalobkyn¢ a) zna¢né obdva navratu na Ukrajinu
z divodl uvedenych ve spravnim fizeni a v zalob¢, pficemz se domniva, Ze davody pro
humanitarni azyl, popt. doplitkovou ochranu jsou dany.

Jako dukazy byly navrzeny ucastnicky vyslech, ucastnické prohlaseni, jez bude
doloZzeno, vyslech partnera Zalobkyn& a) a tii zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava (dale jen OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajin€ v ukrajinském a anglickém
jazyce. Zalobkyné a) navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni s tim, Ze Zadny z G€astniki nema narok na nahradu nékladi fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.8.2017 ¢j. OAM-209/ZA-ZA11-VLI1-2017
zalovany o podané Zadosti rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana se neud¢luje, kdyZ dne
13.3.2017 podala zalobkyné a) jménem svym a svych dvou nezletilych déti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR). Dne 16.3.2017 jmenovana poskytla
udaje k podané zadosti a mj. konkrétn¢ sdélila, Ze ma dv€ dcery, vSechny jsou statnimi
piislusnicemi Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a feckokatolického vyznani. Zalobkyné a)
nemé dle vlastnich slov zddné politické ptresvédceni, je rozvedenda, jeji soucasny druh
Oleksandr Vasylyk je rovnéz zadatelem o mezinarodni ochranu v CR a posledni misto jejiho
bydlisté ve vlasti byla obec Zavij v Ivanofrankovské oblasti. Do CR pficestovala autobusem z
obce Kaluz pies Polsko do Plzné¢ koncem zati 2014 a béhem roku 2014 Zzalobkyné a)
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pobyvala t¥i mésice v Polsku. Udélena viza nebo povoleni k pobytu méla diive rovnéz v CR,
jeji déti se narodily az béhem pobytu v CR. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobkyné a)
sdélila, Ze je objednand na operaci zlucniku na 9.5.2017, jeji déti jsou zdravé. Jako ditvod
zadosti o mezindrodni ochranu oznacila skute¢nost, ze na Ukrajiné¢ je valka a jejimu
manzelovi (druhovi) ptichazela ptedvolani a dle ni nemaji rovnéz na Ukrajiné kde bydlet,
protoze tam nic nemaji. Dale Zalobkyné a) hovofila o nasili a vyhrtizkach ze strany jejiho
(byvalého) manzela a o problematickém rozvodu. Rovnéz zalobkyné a) mj. uvedla nésledujici
skute€nosti:

Do CR pticestovala na sviij cestovni doklad a polské vizum, n&jakou dobu zde byla
nelegalné, pak porodila a na policii dostala vyjezdni ptikaz. Na Ukrajinu neodcestovala,
nebot’ méla obavy z byvalého manzela, a také z toho divodu, Ze jejimu druhovi ptichdzela
piedvolani. Finanéné jim pomaha jeji matka Zijici ve Spanélsku a otec jejiho druha se svoji
ochranu az v bfeznu 2017, odpovédéla, ze nevi, a sdélila, ze zadali o vizum na strpéni. Dale
uvedla, ze pfi studiu zila v Kyjevé na ubytovné a po svatbé¢ zila ve mést¢ Kaluz v
Ivanofrankovské oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny. K bezpecnostni situaci v této oblasti fekla,
ze je na Ukrajing valka, v jeji oblasti je dle jejich slov zatim klid, ale odchazi odtamtud muzi
do valky; situace neni standardni, i kdyZ si mysli, Ze tam sluzby funguji.

Ke svym obavdm z byvalého manZzela Zalobkyn¢ vypovédéla, Ze po svatbé ji manzel
zacal bit. Jeji manzel byl myslivec a jednou, kdyz se vratil z lesa velmi opily, chtél ji a jejiho
bratra zastfelit a ohrozoval je zbrani, nakonec jim pomohl tchan. Pak se manzel trochu
uklidnil, ale zacalo to znovu; kdyZ se napil, byl agresivni, kiicel, Ze si s ni mize délat, co
chce, pfiSerné zarlil a vyhrozoval, Ze jestli od ného odejde, tak si néco udéla, aby to vypadalo,
ze ho zabila ona. Doplnila, Ze byvaly manzel s jeho bratrem se zabyvali thajskym boxem a
byvaly Svagr v Ivanofrankovsku patii mezi ¢leny obavané bandy, kterd pachd trestnou
ginnost, zabyva se vydiranim a vyhrozovanim lidem. Zalobkyné nasledné popsala incident ze
svatby, béhem né¢hoz jeji byvaly Svagr, ktery byl opily, a nelibilo se mu, ze sedi jinde, ze
svého auta ptinesl granat a nasledn¢ doslo k vybuchu, pfi kterém byli tfi lidé zranéni. Dale
zalobkyné uvedla, Ze byvaly manzel pofad vyhrozoval ji i roding, Ze jim jeho bratr podpali
dim, najde je a zabije je. Aktudln¢ Zalobkyni jeji byvaly manZzel osobné nevola, ale kdyz
mluvi s kamaradkami, tak ji vzdy fikaji, Ze je na ni stale naStvany a vyhrozuje. Na dotaz, zda
nekdy od rozvodu jeji byvaly manzel své vyhrazky realizoval, zalobkyné tfekla, Ze jednou
oslovil jejiho bratra s tim, Ze ji bratr m¢l vyfidit, at’ si zkusi pfijet, Ze ji hned chytne a zabije;
vyhrozuje podle ni 1 jejim détem.

Na dotaz spravniho orgédnu, zda se né€kdy obratila na policii, kdyZ ji byvaly manzel
neustale vyhrozoval, Zalobkyné odpovédéla, ze to nikdy neud€lala, protoze se manzela bala.
Rikala mu, Ze kdyZ ji bude ublizovat a viem vyhroZovat, tak piijde na policii a viechno fekne
1 o jeho bratrovi, ale manzel ji fekl, ze jestli to ud¢€la, tak ji nepovoli rozvod a zplisobi
nepiijemnosti. Zalobkyné se v dobé, kdy ji manzel podepsal souhlas s rozvodem a mél se
konat soud, bala, ze by se mohla dostat do vézeni, nebot’ manzel ji vyhrozoval tim, ze u soudu
fekne, ze ji zadny souhlas nedal a ona dokumenty padélala, dokdze to, a ona piijde do vézeni.
Na policii se po rozvodu kviili vyhrizkam neobratila, protoze to nebylo tfeba; byvaly manzel
po rozvodu hned odjel pracovat na Sibif a ona byla sama. Zacala si zafizovat vizum, v srpnu
si zafidila pas, naSetfila si penize, v zafi 2013 byl rozvod, a kdyZ tam uz manzel nebyl, tak
odjela. Jinam se neptest€¢hovala, protoze neméla kde bydlet, neméla nikoho. Déle zalobkyné
sdelila, ze po rozvodu pobyvala na Ukrajin€ jesté rok, béhem nc¢hoz ji manzel stéle
telefonoval, hledal ji, chodil za ni do préace a jednou ji zbil. Pracovala v Ivanofrankovsku, kam
utekla, ale manzel ji tam naSel a pfemlouval ji, Ze se ma vratit, ze se zmeéni; vratila se tedy
k nému, ale neméla penize, proto manzela prosila, at’ jede vyd¢lat penize, a on odjel na Sibif.
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V kontaktu spolu byli az do jejiho odjezdu do CR, telefonovali si, protoze se bala, aby se
nevratil.

Ke své znamosti se soucasnym partnerem zalobkyné sd€lila, ze se znali dlouho a zacali
se schazet po odjezdu jejiho byvalého manZela na Sibit. Partner odjel na pozvani do CR kvuli
umirajici matce a nakonec zde zlistal. Nasledn¢ zde zalobkyné otéhotnéla, bylo ji velmi zle,
m¢éli strach, aby nepotratila, tak zde zlstali. Po porodu se na Ukrajinu nevratili z toho divodu,
ze zalobkyné méla problémy se zlu¢nikem, opakované lezela v nemocnici a poté zase
otéhotnéla. Zalobkyné sdélila, Ze by 1é¢bu nemohla podstoupit na Ukrajing, protoZe nema
divéru v jejich zdravotnictvi, musela by platit a boji se, ze by ji tam méli operovat. Také
uvedla, Ze ma dluh souvisejici s lékaiskou pé¢i poskytnutou v CR, ktery nesplaci, protoze
maji penize pouze na zivobyti. Pfitel m¢l vizum na strpéni, prodluzovali mu ho a potom uz ho
neprodlouzili. Zalobkyné dale uvedla, Ze Zadné piibuzné v CR nema, jen jeji ptitel zde ma
rodinu. Ve své vlasti ma zalobkyné babicku, dédecka, bratra a tetu, kterd bydli v domé u
prarodiéti. Na dotaz, co ji brani v legalizaci pobytu v CR z tizemi Ukrajiny, Zalobkyné uvedla,
ze domu se vratit nemiZze, protoZe tam na ni ¢ekéd byvaly manzel a jakmile se objevi, najde ji.
Na dalsi dotaz, zda by se mohla obratit na policii v pfipad¢ potizi s byvalym manzelem,
zalobkyné odpovédéla, Ze by ji nepomohli, protoze na Ukrajin€ se nic netesi, dokud se néco
nedéje, leda kdyby jim néco zaplatila. Se svou rodinou by se zalobkyné dle svych slov
nemohla ani piestéhovat do jiné ¢asti Ukrajiny. V CR Ziji p¥ibuzni jejiho druha, ktefi jim
pomahaji, a i jeji matka ji tady miize finanén€ pomahat; sice by ji matka mohla posilat penize
na Ukrajinu, ale je to velmi t¢Zké a na Ukrajiné by zalobkyné kvili byvalému manZzelovi méla
strach o druha.

Ohledné obav z povolavacich rozkazl pro jejiho druha zalobkyné sdélila, Ze nevi, kdy
dostal jeji druh prvni povoléavaci rozkaz, to jeho babicka fikala, Ze mu piichazeji predvolani.
Kamarada jejiho druha z vesnice jiz odvedli a poslali do valky a ona nechce, aby se to stalo
jejimu pfiteli. Na dotaz, co by se muselo zménit, aby se zalobkyné¢ vratila do své vlasti, tato
odpovédéla, Ze nevi, co na to ma fict, asi kdyby jeji byvaly manZzel zmizel a nebyla valka.
Dale zalobkyné potvrdila, Ze nikdy v minulosti neméla zadné problémy se statnimi organy,
ufady, soudy, policii, armadou a rovnéZ nikdy neméla zadné problémy kvili své rase,
narodnosti, pohlavi ¢i ndbozenskému presvédceni. Zavérem pohovoru fekla k diivodiim, pro
které opustila vlast a z4&d4 o mezindrodni ochranu, Ze to hlavni uvedla. Situace s byvalym
manzelem byla hrozna, chtél ji vyhodit z okna, chodil s ni na zachod, drzel ji niz u krku,
doprovazel ji do préace, a kdyz se zdrzela, tak byl skandal. Po upozornéni, ze se k nému ale
nasledn¢ dobrovoln¢ vratila, Zalobkyné uvedla, ze to byla podminka rozvodu, bala se, ze ji
byvaly manzel zabije, pokud se k nému nevrati. A pak se ji ho podafilo pfesvédcit, aby odjel.
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné chtéla dolozit 1€kafskou zpravu a rozvodovy list.

Pohovor k zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezletilych deti [tj. Zalobkyn b) a c)]
spravni organ neprovedl, nebot’ to nebylo s ohledem na jejich vék mozné, a jako dostatecné
v tomto sméru prijal vypovedi jejich zakonné zastupkyne, matky.

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné a) dolozila dne 16.3.2017 I¢kaiskou zpravu
z Fakultni nemocnice Plzen ze dne 15.12.2016, ve které je stanovena diagnoza zanétlivého
onemocnéni zluéniku, dale doloZila pozvanku k pfijeti na chirurgickou kliniku Fakultni
nemocnice Plzen k operaci zluéniku na den 9.5.2017. Spravni organ rovnéz obdrzel
rozhodnuti o rozvodu jménem Ukrajiny ze dne 7.10.2013, ve kterém se uvadi, ze manzelstvi
H.P.a V.V.P., uzaviené dne 18.10.2011, se dne 7.10.2013 rozvadi.

Zalovany nejprve hodnotil diivody sdélené Zalobkyni a) z hlediska naplnéni dtivodt pro
udéleni azylu. Pfi posouzeni zadosti vychazel predevSim z vypovédi Zzalobkyné a), ji
doloZenych materiali a dale z informaci, které shromézdil v pribcéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
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Dne 16.5.2017 byla zalobkyni a) ddna moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti. Této
moznosti nechtéla vyuzit, nechtéla navrhnout zadné doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo
se vyjadfit ke zdrojim informaci a zpisobu jejich vyuziti. Sd€lila, ze maji dvé déti, pfiCemz
starsi dcera se jiz adaptovala v CR a nauila se trochu &esky. Pro dceru by bylo velké trauma,
kdyby se musela vratit na Ukrajinu, a proto Zalobkyné¢ a) pozéadala o kladné vyfizeni jejich
zadosti. Déle uvedla, ze navstivila se starSi dcerou Iékate, ktery u ni zjistil srde¢ni vadu. I
z toho diivodu by chtéla ziistat v CR, nebot’ je zdravotni péée v CR daleko lepsi.

Zalobkyné a) dolozila dne 16.5.2017 lékaiskou Zadanku pro navitévu ambulance za
ucelem kardiologického vySetfeni ditéte, kdy bylo dle této zadanky pti zdravotni prohlidce
zjisténo, Zze ma dité Selesty na srdci. Dne 19.7.2017 dolozila dalsi 1€kafskou zpravu z détské
kardiologie v Plzni ze dne 19.6.2017, konkrétn¢ se jednd o vysledek echokardiografického
vysetieni. V zavéru této zpravy se hovofii o Spatné kvalit€ zaznamu pro nespolupraci ditcte,
nicméné dle poslechu jde dle 1ékatrské zpravy nejspise o ndhodnou, nepodstatnou Selest, kdy
byl doporucen normalni rezim ditéte a kontrola ve tfech letech ditéte, nebo az bude dité
schopno minimdlni spoluprace. Dalsi dolozend 1ékaiska zprava z EUC kliniky v Plzni ze dne
10.7.2017 potvrzuje ockovani ditcte.

K doloZzenym materidlim Zzalovany uvedl, ze pokud jde o rozvodovy list ze dne
7.10.2013, tento spravni organ nevyuzil jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot’ pouze
potvrzuje rodinny stav Zalobkyné a), o némz doty¢na v prubéhu spravniho fizeni hovotila a
spravni organ o ném nema pochybnosti. Z hlediska fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
tento dokument spravni organ nicméné povazuje za irelevantni, nebot’ neprokazuje jakékoliv
pronésledovani zalobkyné¢ a) a nemtize tedy mit vliv na samotné posouzeni jeji zadosti. Pokud
jde o dolozené 1€katské zpravy, spravni organ je vSechny peclivé prostudoval, vzal je v potaz
pii posouzeni zadosti a vyporadal se s nimi zejména v ¢asti o neudéleni humanitarniho azylu.

Zalovany predné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné a) v priibéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno uzavfit, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost
smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byla azylové relevantnim zpiisobem pronasledovana. Pokud jde o zalobkyné b) a ¢),
pak u t&chto s ohledem na jejich vék a narozeni v CR jsou z logiky véci jakékoliv aktivity
souvisejici s uplatnovanim jejich prav a svobod vylouceny.

Spravni orgén rovnéz neshledal, ze by Zzalobkyné a) a jeji nezletilé déti mohly ve vlasti
pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi uvedenych
v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i ze by jim takové prondsledovani hrozilo v ptipad¢é névratu
do vlasti. Zalobkyné a) v prabéhu spravniho fizeni neuvedla, ze by méla ona sama nebo jeji
déti ve vlasti jakékoliv potize zapfic¢inéné jejich rasou, pohlavim, ndbozenstvim, narodnosti ¢i
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Ve své
vypovédi za divody zadosti oznacila obavu z mozného pronésledovani ze strany byvalého
manzela, snahu o legalizaci pobytu v CR a obavy z povolani nyngjsiho partnera do vale¢ného
konfliktu na vychodé zemé.

Zalovany se zabyval pfedevsim tvrzenymi obavami Zalobkyné a) z moznych vyhrizek a
pronasledovani jejiho byvalého manzela. V této souvislosti neshledal, ze by zalobkyni a)
hrozilo skutecné néjaké realné nebezpeCi, nebot jeji tvrzeni neshledal v tomto bodé¢
vérohodnymi. Zalobkyné a) tvrdila, Ze o idajném vyhroZovani vi pouze od svych kamaradek,
ji osobné ani Zadnému z jejich rodinnych pfislusnikti byvaly manzel od rozvodu v tomto
sméru nekontaktoval. Jak rovnéZ vyplynulo z vypovédi, byvaly manzel souhlasil s rozvodem
a bezprosttedné po ném odjel za praci na Sibif. Od té doby pak nejsou v jakémkoliv kontaktu.
Zalovany nezpochybiioval problematiénost vztahu Zzalobkyné a) s jejim byvalym manzelem,
nicméné¢ nemohl pominout zna¢né rozpory a alogi¢nost v nékterych jejich vypovédich, kdy
napiiklad tvrdila, Ze usilovala o rozvod s manzelem za kazdou cenu, nicméné poté se k nému
na jeho zadost a slib polepSeni opétovné vratila do spole¢ného bydlisté, kde nasledn¢ zila az
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do odjezdu ze zemé, nejprve s byvalym manzelem a po jeho odjezdu, ktery ucinil udajné na
jeji zadost, sama. Mezitim si jiz zafizovala cestovni doklady a viza na cestu do CR a vznikl i
vztah s jejim souCasnym partnerem. Rovnéz tvrzeni, Ze ji jeji byvaly manzel nechtél za
zadnou cenu pustit, nekorespondovalo se sd¢€lenim, které 1 dolozila, Ze v jejich piipad¢ doslo
nasledné na zakladé jejich vzajemného souhlasu k rozvodu. Stejné nelogicky pak znélo
tvrzeni Zalobkyné a), Ze si nebyla nikde na policii stézovat na vyhrozovani ¢i biti ze strany
nyni byvalého manzela, ktery podle ni nechtél, aby od néj odesla, protoze by ji jinak nedal
souhlas k rozvodu nebo by ji obvinil z jeho padélani. Pokud by totiz byvaly manzel skutecné
nechtél, aby jej opustila, pak by jisté neposkytoval pfislusnou soucinnost pii rozvodu. Rovnéz
tvrzeni, ze by dotyCny mohl Zalobkyni najit kdekoliv na Ukrajin€, a proto se tam nemiize
vratit, musel spravni orgdn povazovat jen za Cisté ucelové uvedenou spekulaci, kterd nema
oporu v zadnych objektivnich skutecnostech. Byvaly manzel by rodinu Zalobkyné a) mohl bez
problémii nalézt i v CR, pokud by o to mél tak enormni zajem.

Zalovany dale poukazal na to, Ze aby bylo mozné hovofit o skute¢ném pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu, muselo by k pronédsledovani dochazet ze strany statnich organi
Ukrajiny nebo ze strany soukromych osob, jejichz ¢innost by byla témito stdtnimi organy
podporovana €i tolerovana, a stat by nebyl schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim. Divodem takového jednani by navic musela byt rasa, narodnost,
politické ptresvédceni ¢i nabozenstvi konkrétni prondsledované osoby ¢i jiné divody ve
smyslu zakona o azylu. Pokud vSak jsou jednim z divodii Zadosti o mezinarodni ochranu
potize s ryze soukromymi osobami, a to z divodi Cisté osobnich, a nikoliv problémy ¢i
diskriminace ze strany statnich orgént z narodnostnich, nabozenskych apod. divodi, nejde
rozhodné o azylové relevantni divody, které by odtivodiiovaly udéleni azylu v CR. Spravni
orgdn v této véci soucasné upozornil, Ze zminéné soukromé osoby nejsou politickou silou a
jsou fakticky bez vlivu na vykon statni spravy ¢i bezpecnostni slozky.

V souvislosti s tvrzenymi obavami ze strany soukromych osob se zZalovany zabyval
rovnéz otazkou, zda se zalobkyné a) n¢jakym zplsobem brénila a snazila se tak svoji situaci
v zemi puvodu feSit, a zda k tomu vyuzila vSech dostupnych prostiedkii, které ji pravni
systém zem¢ jejiho piivodu poskytuje. V tomto sméru neuvedla ani jediny ptipad, kdy by se
proti jednani soukromych a blize specifikovanych osob, kterého se obadva, branila. Svou
tizivou situaci s byvalym manzelem nakonec feSila rozvodem a nasledné novym vztahem a
vycestovanim do CR. Dle Zalovaného ovSem na Ukrajiné existuje dostatek pravnich
prostiedkil, aby se pfed pifipadnym jednanim byvalého manzela mohla zalobkyné a) ochranit.
Ona ovSem nevyuzila zddné¢ moznosti, které ji pravni systém v jeji vlasti k ochran¢ jejich prav
a z4jml umoznuje, a naprosto rezignovala na jakoukoliv pomoc statu. V jejim ptipad¢ proto
rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by byla ptisluSnymi ukrajinskymi orgdny odmitnuta ochrana
jeji osoby, ¢i ze by ji poskytnuta ochrana byla nedostatecnd, tedy Ze by stat nebyl schopen ¢i
ochoten poskytnout ochranu pied takovym jednanim. Zalovany v této souvislosti upozornil na
znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) €.j. 5 Azs 50/2008-62 ze dne
31.10.2008, ze kterého vyplyva, ze proti ¢innosti soukromych osob se musi dotceny subjekt
dovolat pomoci ze strany statnich orgdnti svého domovského statu (obdobné rozsudek NSS
&j. 8 Azs 23/2008-75 ze dne 10.6.2008). Zalovany shrnul, Ze nestaéi obratit se jen na jeden
statni organ, ale je nutno pouZzit vSechny dostupné prostiedky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi ndstroje mezinarodni ochrany. Doplnil, Ze na Ukrajin¢ existuje moznost vyhledat
pomoc, kdyz odkéazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV CR)
¢.j. 107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, kde se uvadi, ze na Ukrajin¢ lze rovnéz podat
stiznost proti pfipadnému neadekvatnimu postupu policejnich slozek, a to u prokuratury,
piipadné u utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho okrsku. V ptipadé zalobkyni a), b)
a c) spravni organ neshledal divody pro udéleni mezindrodni ochrany kvili pronasledovani.
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Dale poukazal zalovany na skutecnost, ze zalobkyné a) pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany az v roce 2017, byt dle jejich slov v CR pobyvala jiz od zati 2014. Byl toho nazoru,
7e zalobkyné a) podala Zadost u¢elové s jedinym cilem, a to legalizovat si pobyt v CR (k tomu
viz rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005). Pro tento ucel nejde ovsem
zneuzivat specifického institutu mezindrodni ochrany, ale zalobkynég a), b) a ¢) mohou vyuzit
nekterého z pravnich prostiedki, které jim dava k dispozici zédkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdakomii, v platném znéni (dale jen
zakon o pobytu cizincii).

Co se tyCe obavy zalobkyné a) z povolani jejiho souc¢asného partnera a nasazeni do
vale¢ného konfliktu na vychod¢ Ukrajiny, spravni organ konstatoval, Ze témito se zabyval
v samostatném spravnim fizeni o z&dosti tohoto partnera o mezindrodni ochranu, nebot’
zalobkyni a), b) a ¢) se moznost povolani k vykonu vojenské sluzby rozhodné netyka.

K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ Zalovany uvedl, Ze ji nelze povazovat za
diavod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dle Pfirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika (1979) osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na
zaklad¢ ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za
uprchliky. Spravni organ doplnil, Ze si je védom probihajicich ozbrojenych stietd v Casti
Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajing. Dle Informace Ufadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky (dale jen UNHCR) zledna 2017 panuje pro civilni obyvatelstvo na tzemich
ovladanych nevladnimi subjekty a podél kontaktni linie Spatnd bezpecnostni situace, tamni
obyvatelé jsou omezovani na svych lidskych pravech a existuji problémy s dostupnosti, avSak
z uvedeného je patrné, Ze nepiizniva situace postihuje predevSim osoby zijici v oblastech
konfliktu. S odkazem na Informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajin€ neni
dle spravniho organu zadny diivod domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace
rozsifil do dalSich ¢asti zemé. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace dlouhodobé nezménéna
a zcela stabilni. Zminéna zhorSend bezpecnostni situace se zalobkyné a) viibec netykd, kdyz
dle vlastnich vyjadfeni ptfed odjezdem z vlasti Zila na jihozdpadé zemé, ve mést€¢ Zavij
v Ivanofrankovské oblasti, tedy v mistech nachdzejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské
ustfedni vlady, kde v soucasné dobé zZadné ozbrojené stiety neprobihaji. V ptipad¢ zalobkyné
a) a jejich nezletilych déti tedy spravni organ na pozadi veskerych dostupnych informaci
neshledal skute¢nosti diivodné pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Z vypoveédi zalobkyné a) v prubéhu spravniho fizeni ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikd Zalobkyni a), b) a
¢) ve smyslu ustanoveni § 13 zédkona o azylu. Soucasnému partneru zalobkyné a) mezinarodni
ochrana zadného typu nebyla udélena.

V souvislosti s ustanovenim § 14 zdkona o azylu se spravni organ zabyval zejména
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyné a) a jejich nezletilych déti a ptihlédl i
k jejich véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi v pritbéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul
7adny zvlastniho zfetele hodny déivod pro udéleni azylu. Zalobkyné a) je dospélou, plné
pravné zptisobilou osobou, objektivné schopnou postarat se o potieby své a svych nezletilych
déti, a to 1 s ohledem na skute¢nost, Ze zije ve spolecné domdcnosti se svym partnerem.
V soucasné dobé ma cela rodina finan¢ni oporu v matce Zalobkyné a), kterd miZe rodinu
v piibuznych jejiho druha.

Co se tyc€e zdravotniho stavu zalobkyné a), doty¢na spravnimu orgénu dolozila lékaiské
zpravy stran jejiho zdravotniho stavu, kdy méla podstoupit planovanou operaci zlu¢niku dne
9.5.2017. Vzhledem k tomu, Ze se osobné dostavila jiz dne 16.5.2017 na vyzvu spravniho
organu k seznameni s podklady pro rozhodnuti, nedolozila dalsi aktualni 1€katské zpravy a ani
se 0 svém zdravotnim stavu v pribéhu sezndmeni s podklady nezminila, mél Zalovany za to,
ze je jeji soucasny zdravotni stav v potfadku. Pokud jde o zdravotni stav starSi nezletilé dcery
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[zalobkyné b)], musela sice podstoupit kardiologické vysetieni kvili podezieni na Selest
srdce, nicméné vySetieni zavazné komplikace nepotvrdilo. Ani z Zalobkyninych sdé€leni, ani
zji dolozenych I€kaiskych zprav nelze ucinit zavér, ze by se zalobkyné¢ a) a b) aktudlné
nachazely v pfimém a bezprostfednim ohroZeni Zivota nebo ze by jejich zdravotni stav
vyzadoval jakoukoliv vysoce specializovanou zdravotni péci, kterd by jim nemohla byt na
Ukrajin€ poskytnuta. Podle informace Svétové zdravotnické organizace ,,Ukrajina: Priizkum
zdravotniho systému 2015 aktudlné na Ukrajin€ dochézi k aplikaci reformniho programu pro
zdravotnictvi, kdy obyvatelé jednotlivych spadovych oblasti maji narok na kompletni
zdravotnické sluzby v jakékoliv nemocnici, ¢i pfisluSné poliklinice v oblasti, a na zaklad¢
informaci o zemi ptvodu neni divod se domnivat, ze by tam zalobkynim nebyla v pfipadé
potieby poskytnuta lékatska péce. Tvrzeni, Ze poskytovand zdravotni péée v CR je na lepsi
urovni, je bezesporu pravdivé, nicméné toto rozhodné¢ neni diivodem pro udé€leni azylu
zaroven védom skutecnosti, Ze v rdmci ukrajinského zdravotnického systému je nutné nékteré
1écebné zdkroky hradit, nicméné konstatoval, ze zalobkyné a) je dospélou osobou, ktera je
objektivné schopna postarat se o potieby své, piipadné o potteby svych nezletilych déti. Ani
v CR neni poskytovana zdravotni péée ob&antim bezplatng, ale na zakladg jejich spolutasti a
povinného placeni vetejného zdravotniho pojisténi. Spravni orgén v této souvislosti poukézal
rovnéz na to, ze aktualn¢ Zzalobkyni a) neni stanovena zadna terapie, nejsou ani piedepsany
zadné 1éky (jak vyplyva z ji dolozenych lékatskych zprav) a zalobkyné a) tak objektivné neni
ve stavu, kdy by vyzadovala n&jakou narocnou 1écbu; v piipadé€ potizi, vyplyvajicich z jejiho
zdravotniho stavu, jisté muze absolvovat 1écbu na Ukrajin€ a v 1é€bé muze pokracovat 1 jeji
nezletild dcera [Zalobkyné b)], kterd ma dle 1ékaiské zpravy ze dne 19.6.2017 doporucenou
kontrolu za tfi roky a byl ji stanoven normalni rezim.

Za okolnost hodnou zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu nelze v souladu
s nazorem NSS vyjadienym v rozhodnuti ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003, i ¢.j. 1 Azs
5/2011 ze dne 28.4.2011 povazovat ani existenci rodinnych vazeb na uzemi CR. Bude-li chtit
7alobkyné a) se svou rodinou v CR pobyvat, miize k tomu bezesporu vyuzit néktery
z institutli, které upravuje zdkon o pobytu cizincii. Na ud€leni humanitarniho azylu neni
pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan
ditvod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,,nehuméanni azyl neudélit. V ptipadé
zalobkyni a), b) a ¢) vSak zalovany takové skutecnosti neshledal.

Ve vztahu k mozné aplikaci § 14a zakona o azylu Zzalobkyné a) neuvedla a ani spravni
orgdn nenalezl zadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by ji a jejim nezletilym détem mohla
hrozit v pfipad€ navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, protoze
trest smrti byl na Ukrajiné v roce 2000 zruSen. Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda
hrozi v pfipad¢ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Zalovany vs$ak k takovému zavéru v piipadé Zalobkyni a), b) a ¢) nedospél.
Zalobkyn& a) v priib&hu spravniho fizeni neuvadéla a ani spravni organ nezjistil Zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byly ona a jeji nezletilé déti na Ukrajiné vystaveny
skute¢né hrozicimu nebezpedi mucéeni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni. Zalobkyné
a) nehovofila o zddnych problémech s ukrajinskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami, které by na Ukrajiné¢ méla, a rovnéz neuvedla, Ze by tam byla trestné stihana.

Pokud jde o tvrzené obavy zpronasledovani jejiho byvalého manzela, Zalovany
neshledal, Ze by Zalobkyni a) hrozilo skutecné né&jaké redlné nebezpeci, nebot’ jeji tvrzeni
neshledal v tomto bod¢ vérohodna, jak jiz bylo uvedeno vyse. Spravni organ déale odkazal na
to, Zze na Ukrajing€ lze v pfipad€ jakychkoliv excesti ze strany soukromych osob vyhledat u
statnich organti pomoc, kdyz v unoru 2014 piijala Ukrajina fadu ustavnich reforem a
reformnich zdkont vztahujicich se k soudni moci, bezpe¢nostnim slozkam, zejména policii,
ekonomické politice, k boji proti korupci nebo decentralizaci. Spravni orgén byl presvédcen,
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ze se zalobkyné a) muze branit v pfipadé jakychkoliv potencidlnich problémut vici jednani
soukromych osob.

K obavam zalobkyné a), ze by byl jeji soucasny partner povolan na zdkladni vojenskou
sluzbu, spravni organ konstatoval, ze ji ani jejich nezletilych déti se povolani do armady
netykd a v pfipadé¢ jejiho pritele se témito obavami spravni organ zabyval v ramci
samostatného spravniho fizeni, které vede o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle vyse zminovanych informaci nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné a),
piipadné jeji nezletilé déti, byly v ptipadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizeny za svoji
azylovou zadost v zahraniéi. Z informace MZV CR ¢&.j. 103518/2016-LPTP nevyplyva, Ze by
byl uplatinovan jakykoliv postih ¢i diskriminace proti obanim Ukrajiny, ktefi se do vlasti
vréatili po dlouhodobém pobytu v zahranic¢i €i jako netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu.

Spravni organ posuzoval také otazku, zda zalobkynim a), b) a c) v pfipad¢ névratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych
informacnich zdrojli, predev§im pak z Informace UNHCR z prosince 2016 a Informace
OAMP o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajin€, je spravnimu orgdnu znamo, ze v zemi
puvodu neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat za
vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalobkyné a) dle vlastnich
vyjadieni pfed odjezdem z vlasti zila na jihozdpadé¢ zemé, v Ivanofrankovské oblasti, kde
zadné ozbrojené stiety neprobihaji, a neni divod domnivat se, Ze by se stav zhorSené
bezpecnostni situace rozsifil 1 do dalSich casti zemé. Dle tvrzeni samotné zalobkyné a)
zminény konflikt na vychod¢é Ukrajiny oblast jejiho posledniho pobytu pfimo neohrozuje a
v tomto sméru by se tam mohla i se svymi détmi vratit.

Zalovany rovnéz nepovazoval piipadné vycestovani zalobkyné a) a jejich nezletilych
déti do zemé ptivodu za rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR, zejm. s &l. 8 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav, a to ptfedevsim z toho divodu, ze mize svlij rodinny zivot se svym
souCasnym partnerem realizovat ve své vlasti, naptiklad v Ivanofrankovské oblasti, odkud
pochazi a kde je dle informaci spravniho organu uspokojiva bezpe¢nostni situace. V otazce
vztahu mezi ukonéenim pobytu Zalobkyné a) na Gzemi CR a piipadnym rozporem
s mezinarodnimi zavazky CR odkazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 4 Az
9/2010 ze dne 24.2.2011. Zalezi tedy pouze na Zalobkyni a), zda si legélnost dal§iho pobytu
na tizemi CR zajisti pro sebe a své nezletilé déti za pomoci p¥islusnych ustanoveni zakona o
pobytu cizinc.

Spravni organ tak na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
zalobkyné a), b) a c) nespliiuji zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zékona o azylu. Z vypovédi Zalobkyné a), evidence Zadatelli o udéleni mezinarodni ochrany
vCR ani ze zji§téni spravniho organu uéinénych v prib&hu spravniho Fizeni dale
nevyplynulo, Ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusniki
zalobkyné a) a jejich nezletilych déti ve smyslu ustanoveni § 14b zdkona o azylu. S ohledem
na vySe uvedené Zalovany shrnul, Ze v ptipad€ Zalobkyné a) a jejich nezletilych déti nebyly
naplnény podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana
se tudiz neud¢luje.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 17.10.2017 mimo jiné nesouhlasil s podanou
zalobou a povazoval ji za neopodstatnénou, nebot’ pfi rozhodovéani vzal v ivahu vSechny
skutecnosti tvrzené zalobkyni, ptihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecné
vypofadal. K dané véci shromazdil adekvatni informace o zemi pluvodu a vychazel
z aktualniho a dostateCné zjisténého stavu véci. V pribéhu spravniho fizeni postupoval
v souladu se zakonem a pifi hodnoceni informaci sdélenych Zzalobkyni ve vzdjemnych
souvislostech s podkladovymi materidly Zzalovany uzaviel, ze nelze dospét k zavéru o
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nebezpeci prondsledovani z azylové relevantnich divodl, a strach, o némz Zzalobkyné a)
hovofila v souvislosti s navratem do vlasti, nebyl podminén existenci skutecného nebezpeci
vazné ujmy. Zalobkyné a) v podané Zalobé de facto opakovala diivody, pro které podala
zadost o mezinarodni ochranu, a nijak nekonkretizovala pochybeni spravniho organu, pouze
nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, jelikoz byla ptfesvédcena o azylové relevanci
uvedenych divoda. Déle zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné a
pfezkoumatelnym zptisobem vypotadal v souvislosti s moznym udélenim doplitkové ochrany
pravé s celkovou bezpecnostni situaci na Ukrajiné (str. 9 a 14 napadeného rozhodnuti). I
z judikatury zdejSich soudt vyplyva, ze konflikt na Ukrajiné, izolovany ve dvou
jihozapadnich [pozn. spravné jihovychodnich] oblastech zemé, nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista v pfipad¢ navratu do vlasti byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
Gjmy. Zalobkyné a) tudiz musi prokazat dostate¢nou miru individualizace, coz dle Zalovaného
neprokdzala. Navic mistem jejiho pobytu na Ukrajiné je Ivanofrankovskéa oblast v zapadni
casti zemé, ktera ozbrojenym konfliktem dotéena neni, proto nelze dovozovat nebezpeci
vazné jmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu.

K obavam zalobkyn¢ a) z prondsledovani jejim byvalym manzelem Zalovany setrval na
argumentaci z napadeného rozhodnuti. Déle nesouhlasil s tvrzenim, Ze Zalobkynin byvaly
manzel byl pachatelem teroristického utoku v Zakarpatské oblasti. Pii pohovoru totiz onen
teroristicky utok popsala tak, Ze podnapily bratr jejiho byvalého manzela na jejich svatbé
vzhledem k neshodam tykajicim se mista k sezeni ze svého auta pfinesl granat. Ostatnim se
podafilo mu granat vyrazit zruky a ten pak vybuchl pod autem. Popsand situace dle
zalovaného nepfipomind teroristické utoky v pravém slova smyslu, jak popisuje zalobkyné
v zalob¢, navic takto jednal bratr jejiho byvalého manzela.

Zalovany déle s odkazy na judikaturu spravnich soudd zdtiraznil vyjimeénost institutu
humanitarniho azylu a zavislost jeho udéleni na volné wivaze spravniho organu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 10 podrobné a piezkoumatelnym zpiisobem zkoumal
zdravotni stav zalobkyné a), zejména ve vztahu k prod€lané operaci zluc¢niku, ovSem
neshledal, ze by takova skutecnost mohla pfedstavovat divod hodny zvlastniho zietele.
Spravni organ hodnotil i zdravotni stav Zalobkyné b), kdy jejim vySetfenim nebyly zjiStény
7adné zavazné zdravotni komplikace. Zalobkyné a) ani b) nejsou ve stavu, kdy by vyzadovaly
né¢jakou ndrocnou 1écbu. Spravni orgédn rovnéz obstaral informaci Svétové zdravotnické
organizace tykajici se zdravotnictvi na Ukrajin€, ze které neplyne, ze by zalobkynim v pfipadé
potieby nebyla poskytnuta zdravotni péce. Z divodu nedostatecné zdravotni péfe v zemi
ptvodu je v oduvodnénych piipadech mozné udéleni mezinarodni ochrany, ovSem ona
,,nedostatecnost by vsak musela dosahovat urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni, jak na né pamatuje § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu“ (z rozsudku
NSS ze dne 26.7. 2007 &.j. 2 Azs 30/2007). Tak tomu ovSem na Ukrajiné neni.

Zéaveérem zalovany piipomnél, ze zalobkyné a) podala zddost o0 mezindrodni ochranu az
v roce 2017, piestoze na tizemi CR pobyva jiz od zaii 2014. Ac¢koliv v zikoné o azylu neni
stanovena zadna konkrétni lhuta, ve kter¢ je tieba po piekroceni statni hranice pozadat, podani
nebranilo, nasvédcuje podani zaddosti vyhradné ve snaze legalizovat sviij zdejsi pobyt, kdy o
legalizaci pobytu nelze Zadat prostiednictvim azylového fizeni (viz rozsudky NSS €.j. 7 Azs
117/2004 ze dne 18.11.2004 a ¢.j. 5 Azs 114/2005-51 ze dne 11.11.2005). Vzhledem ke
vSemu vySe uvedenému Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedivodnost v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 21.8.2017 i vyjadieni
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zalovaného ze dne 17.10.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o piedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 21.8.2017 Zalobkyni a) ptfedano dne 6.9.2017.

Zalobkyné a) v podani ze dne 28.11.2017 zopakovala sva diivejsi tvrzeni, tj. ze zada o
mezinarodni ochranu v CR, protoze ma strach se vratit na Ukrajinu kvili byvalému
manzelovi, ktery po svatbé Casto pil alkohol, Casto ji vyhrozoval a napadal ji, ale to nikomu
nefekla, protoze méla strach, manzel je myslivec a md na Ukrajin¢ zbrai. Protoze uz to
nemohla vydrzet, pozddala manzela o rozvod a on s tim souhlasil; potom zrusil ,, dohovor “.
Zalobkyné a) jeho jménem pozadala o rozvod a podepsala. Rozvod byl usp&sny. Po rozvodu
byvalému manzelovi fekla, ze uz jsou rozvedeni, on byl potom velmi agresivni a vulgarni a
tekl, ze ji posadi do vézeni, protoze nezadkonn¢ predstirala, ze je nékdo jiny. Kdyz ji nezaviou,
zabije ji.

Byvaly manzel a jeho bratr jsou v ukrajinském gangu. Kdyz méli svatbu, bratr hodil
pod auto granat. Na internetu je video a ukazovali to i v novindch. Proto zalobkyné a) véfi, ze
ji mize opravdu néco udélat. Po rozvodu byvaly manzel odjel do Ruska kvilli praci a
7alobkyné a) zatim vyfidila vizum a odjela do CR. S partnerem bydleli spolu a ona
otéhotnéla, tehotenstvi bylo velmi tézké a zalobkyni a) bylo velmi S$patné. Doktorka ji
poradila, aby nikam nejezdila, aby nepotratila. Proto zalobkyn¢ a) porusila zakon a zistala tu
nelegéln€. Proto ji byvaly manzel vyhrozuje a proto se boji vratit na Ukrajinu. Ukrajinska
policie Zalobkyni a) nepomtize, dokud ji nebo jeji rodiné byvaly manzel néco neudéla. Rikali
ji, ze kdyz ji néco udela, tak tehdy ji mizou pomoct, jinak nemaji zadny davod.

Ve druhém podani ze dne 28.11.2017 Zalobkyné a) pozadala o ustanoveni tlumocnika
k Gstnimu jednani s tim, ze v ¢eském jazyce se v hovorové feci dokdze domluvit, pro soud se
vsak jista neciti. Ohledné¢ ptfedlozenych dikaznich ndvrhi (vyro¢nich zprav OHCHR o stavu
lidskych prav na Ukrajin€) soudu vreakci na vyzvu sdélila, ze ptred ustnim jedndnim
eventualné zalozi do spisu ufedné ovéteny pieklad téch listin, které povazuje ke své situaci a
skutkovym tvrzenim za podstatné. Dale pozadala o ustanoveni zastupce a uvedla svoji osobni
a majetkovou situaci.

Pravomocnym usnesenim ze dne 20.12.2017 ¢.j. 60 Az 57/2017-57 byl zalobkynim a) az
¢) zastupcem ustanoven Mgr. et Mgr. Milan Dockal, advokat.

V podani ze dne 22.1.2018 ustanoveny zastupce uvedl, ze zalobkyn¢ a) nadale trva na
nafizeni Ustniho jednani a na ustanoveni tlumocnika. Pokracoval, Zze napadené rozhodnuti by
mélo byt zruSeno, nebot’ je jako celek nezakonné, vécné nespravné a nepifezkoumatelné,
nereflektuje socialni ani pravni status zalobkyni, jakoZ ani aktudlni bezpecnostni situaci
v zemi puvodu Zalobkyné a). Zalobkynim méla byt s ohledem na dany stav véci udélena
minimalné doplikovéa ochrana z divodu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zékona o
azylu, nebot’ Zalobkyni a) je ze strany jejiho byvalého manzela nebezpecné vyhrozovano; i
kdyz je toto vyhrozovani dle spravniho organu pouze ,,zprostiedkované pies zalobkyniny
pratele, je i tak zplsobilé vyvolat v ni divodnou obavu o Zivot, nota bene, kdyz ma dvé
nezletilé déti, které vyzaduji zvlastni pé¢i a ochranu matky a otce, ktery snimi Zije ve
spoleéné domacnosti v CR.

Zalobkynim na Ukrajiné hrozi skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zékona o azylu, nebot’ obava z pronasledovani byvalym manzelem je dvodna. Spravni organ
ve svém vyjadieni ze dne 17.10.2017 uvedl, ze ,, hlavnim predpokladem je zde skutecnost, ze
verejnda moc neni ochotna ¢i schopna zajistit odpovidajicim zpiisobem ochranu svého obcana
pred takovymto nezakonnym jednanim “. S timto nazorem vSak nelze souhlasit, nebot’ zdkon o
azylu v ustanoveni § 14a odst. 1 jednoznacné¢ uvadi, Ze doplikova ochrana se udé¢li cizinci,
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kterému hrozi nebezpe¢i vdzné Ujmy a nemlze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vyuzit ochranu statu, jehoZ je statnim ob&anem. Zalovany tak nespravné pri¢ita
k tizi zalobkyni, ze se prostiednictvim Zalobkyné¢ a) neobratily na organy vefejné moci na
Ukrajin€, ackoliv zdkon o azylu toto v zadném piipadé nestanovi jako podminku udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany. Z logiky véci vyplyva, ze zalobkyné a) se neobratila na organy
vefejné moci na Ukrajing, nebot’ ztratila divéru v jejich adekvatni pomoc a akceschopnost,
jelikoz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze byvaly manzel zalobkyné a) si bez vétsich potizi
opatfil utocné valecné zbrané, se kterymi disponuje a se kterymi ohrozoval nejen zivot a
zdravi zalobkyné a), ale rovnéz jinych ob¢and. Toto nelze vnimat jinak nez jako absolutni
rozklad a destrukci organii verejné moci na Ukrajing; z logiky véci tak Zalobkyné a) nebyla
ochotna vyuzit ochrany statu.

Zalobkyné a) ma dale za to, e zalovany nedostate¢nd vyhodnotil skutkovy stav ohledné
bezpeénostni situace na Ukrajing. I samotny tUstiedni spravni tfad CR na svych webovych
strankach uvadi o bezpecnostni situaci na Ukrajin€ nasledujici: ,, Rozhodnou-li se cesti obcané
i pres toto doporuceni setrvat v téchto oblastech, vystavuji se realnému riziku mozného
zadrzeni, odebrani cestovnich dokladii a osobniho majetku, nehumanniho zachazeni ¢i ujmy
na zdravi.” Dale MZV CR uvadi nasledujici: ,, Bezpodminecné je dodrzovini v§eobecnych
bezpecnostnich pravidel pro cestovani — nenechavat nic bez dozoru v kabinée vozidla, zejména
osobni doklady a doklady od auta, osobni doklady nenosit v otevienych kapsach ¢i taskach,
neprezentovat u cerpadel, sméndaren a pokladen obchodu svou plnou penézenku ci zbytecné
upozoriiovat na sviyj zahranicni piivod.“ Z vyie citovaného materialu MZV CR je ziejmé, Ze
organy vefejné moci na Ukrajin€ nejsou schopny zajistit bezpecnost ani pro turisty, tim spise
pak nedokéazi garantovat bezpecnost samotnym ukrajinskym obcaniim. Situace je o to
vaznéjsi, jelikoz vladnouci garnitura na Ukrajiné nedokdze zajistit ani izemni celistvost statu.
Je tak nepochybné, Ze i shora citované ministerstvo uvadi, Ze na Ukrajiné¢ pro kohokoliv hrozi
nebezpe€i vazné Gjmy, a to minimalné¢ ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a ¢)
zékona o azylu.

Pokud spravni orgéan piikladal k tizi zalobkyné a), Ze podala Zadost o mezindrodni
ochranu az vroce 2017, bylo to pouze ztoho divodu, Ze doufala ve zlepSeni situace na
Ukrajin¢ a dale véftila, Ze organy vetrejné moci omezi na svobode¢ jejiho byvalého manzela; nic
z toho se vSak nestalo. Spekulaci spravniho orgénu ohledné toho, ze by snad fadné podanou
7adosti méla byt snaha zlegalizovat si pobyt zalobkyni v CR, Zalobkyné a) zasadné odmita.
Podanou zadost vidi jako ultima ratio své situace.

Je tak logické, ze zalobkyn¢ a) po odcestovani z Ukrajiny nepfiSla do osobniho kontaktu
se svym byvalym manzelem, jelikoz se nechtéla vystavovat riziku ohrozeni svého zdravi. To
op¢t nelze vykladat tak, ze zalobkynim zadné ohrozeni nehrozi, nybrz tak, ze se zalobkyn¢ a)
v obavé o zivot a zdravi své rodiny vyhyba pfimému kontaktu se svym byvalym manzelem,
nebot’ 1 piipadny telefonicky rozhovor s nim by vice nez intenzivné negativné zapusobil na
jeji psychiku. Jako dikaz byly navrzeny informace ,,Ukrajina: BezpecCnostni situace na
vychodé¢ a jihu zemé* a ,Specifika, bezpecnostni situace, doporuceni turistim*
z internetovych stranek MZV CR a vyslech Zalobkyné a).

Dale ustanoveny zastupce uvedl, Ze nelze odhlédnout od socialniho a zdravotniho
statusu zalobkyni. I kdyz spravni orgén uvedl, Ze se ,,jmenovana tyden po planované operaci
dostavila k seznameni se s podklady “, toto svéd¢i pouze o tom, ze predmétné fizeni bylo pro
7alobkyni a) Zivotné dilezité. Zalobkyné a) Zije se svymi nezletilymi détmi a s druhem ve
spolecné domacnosti, o déti se oba fadné staraji, pficemz jeji druh je rovnéz obCanem
Ukrajiny, ktery pozadal o udéleni azylu v intencich azylového zékona. V tomto piipadé je
nutné posuzovat Zadost Zalobkyni 1 s ohledem na slouceni rodiny, jak ji definuje zdkon o
azylu; s timto faktem se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotradal, proto by se mél
opakovan¢ zabyvat celou zadosti zalobkyni, a to v kontextu jejich rodinné situace.
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Zalovany tudiz pii vydani napadeného rozhodnuti postupoval v piimém rozporu se
zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdégjsich predpist (dale jen s.7:), kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Tim
doslo k poruseni principu dobré spravy (§ 4 s.i.). Zalobkynim hrozi na Ukrajiné minimalné
vazna ijma (§ 14a zdkona o azylu). Rovnéz je v tomto piipadé nutné brat zvlastni zietel na
rodinu a nezletilé déti, kterym je dle €l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod zarucena zvlastni
ochrana, a to i s ohledem na mezindrodni zivazky CR. S ohledem na vyse uvedené
ustanoveny zastupce setrval na zalobnim navrhu.

Pravomocnym usnesenim ze dne 9.2.2018 ¢.j. 60 Az 57/2017-67 byla tlumocnici pro
toto fizeni ustanovena Mgr. Marie Chalupovd, tlumocnice jazyka ukrajinského zapsana
v seznamu tlumoc¢nikl pro obvod Krajského soudu v Plzni.

Narizeného ustniho jednani se zicCastnila zalobkyné a), zastupce Zalobkyni a povéiena
zaméstnankyné zalovaného jako jeho zastupkyné. K jednani se rovnéz dostavila ustanovena
tlumoc¢nice pani Mgr. Marie Chalupova. Zdstupce Zalobkyni setrval na podané Zalob¢ a
odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby ze dne 18.9.2017 a podani ze dne 28.11.2017 a
22.1.2018. Zastupkyné zZalovaného rovnéz setrvala na napadeném rozhodnuti a vyjadieni
k zalobé. Po sdéleni podstatného obsahu soudniho a spravniho spisu byly zamitnuty navrhy na
ditkaz informacemi dostupnymi na internetovych strankach MZV CR a vyslechem Zalobkyné
a). V zavéreCnych navrzich zastupce zalobkyni nadile pozadoval zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalS$imu fizeni, zatimco zastupkyné zalovaného
trvala na zamitnuti Zaloby. Ustanovend tlumocnice k dotazu samosoudkyné uvedla, ze za
kazdou zapocatou hodinu uctuje 350,- K¢, coz v této véci jsou 2 hodiny, tedy celkem 700,- K¢
podle pfislusné vyhlasky, a pozadala o zaslani predmétné castky na ucet.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen s.ihs.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. soud prezkoumd v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovi, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o
udeéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodneny strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude

zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho ditvodu.
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Ustanoveni § 14a zdkona o azylu stanovi: (1) Doplnikovad ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi
splitovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen kvalifikacni smérnice) mezi
ptivodce pronasledovani nebo vazné ujmy patii a) stat; b) strany nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou cast uzemi statu, c) nestdtni piivodci, lze-li prokdzat, Ze piivodci uvedeni
v pismenech a) a b), vietné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni
poskytnout ochranu pred pronadsledovanim nebo vaznou ujmou, jak je vymezena v ¢lanku 7.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice mohou ochranu pred pronasledovanim
nebo vaznou ujmou poskytnout pouze a) stat nebo b) strany nebo organizace, vcetné
mezindrodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, pokud jsou
ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2.

Ochrana pred prondsledovanim nebo vaznou ujmou musi byt ucinna a nesmi byt pouze
docasna. Ma se zpravidla za to, Ze takova ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené
vodst. 1 pism. a) a b) ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zpiisobeni
vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vazné ujmy, a Zadatel ma
k této ochrané pristup.

Cl. 8 odst. 1 kvalifikaéni smérnice upravuje, e v rdmci posuzovini Zzddosti o
mezindrodni ochranu mohou clenské staty dospéet k zaveru, Ze urcity zadatel nepotiebuje
mezinarodni ochranu, pokud v urcité casti zemé puvodu a) nemad opodstatneny divod se
obdvat pronasledovani ani mu nehrozi redalné nebezpeci vazné ujmy nebo b) ma pristup
k ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou, jak je vymezena v ¢lanku 7, a pokud do
této casti zemé piivodu miize bezpecné a legalné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze
duvodné predpokladat, Ze se v ni miize usadit.

Zalobkyné a) az c) se podanou Zalobou domahaly zru$eni napadeného rozhodnuti
z divodl v ni uvedenych. Zdejsi soud po ptfezkouméni obsahu rozhodnuti Zalovaného a
spravniho spisu dospél k zavéru o nedlivodnosti zalobnich namitek, jak je zfejmé z nize
uvedeného.

Pii vykladu ustanoveni zédkona o azylu soud mimo jiné vychéazel 1) ze subsidiarity
mezinarodni ochrany, 2) z vymezeni okruhu plivodct pronasledovani a vazné ujmy a 3)
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z vymezeni poskytovateldl a charakteristik ochrany, jak jsou vyklddany v ¢lancich 6, 7 a 8
kvalifikacni smérnice. Z téch vyplyva, ze primarni roli hraje ochrana dosazitelna v zemi
puvodu, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu v obou jejich formach musi vyuzit prostfedky, jez
mu poskytuje domaci pravni ad.

Obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci se NSS zabyval napf. v usneseni ze
dne 15.1.2015 ¢.j. 7 Azs 265/2014-17. Pochazeji z néj i nasledujici uryvky: ,,[...] lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je napadani a verbdlni utoky, at’ uz
manzela nebo byvalého manzela, viici zadatelce o udéleni mezindrodni ochrany typickym
prikladem potizi piisobenych soukromymi osobami, které zpravidla nepostacuji k udéleni
nekteré z forem mezinarodni ochrany. [...] skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu
obavy pred vyhroZovanim soukromou osobou, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény
duvody pro azylové rizeni vyznamnymi. V usneseni ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008-55,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze “domaci nasili je bezesporu celospolecenskym jevem, ktery
nelze podcenovat a ktery vyvéra z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla
determinovany prislusnosti k urcitému pohlavi. Jako takovy pritom miize byt za urcitych
okolnosti také azylove relevantnim ditvodem a prave tyto okolnosti, které zalezi predevsim na
zemi puvodu, jejich pravmich, socidalnich ci kulturnich normdach a hodnotach, je treba
analyzovat a zvazovat, zda je prislusny stat schopen ci ochoten zajistit obéti domdciho nasili
potiebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezindarodni ochrany, a to na zdaklade
prislusnosti k urcité socialni skupine.” Z citovaného usneseni, a rovnéz z rozsudku ze dne
29.7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009-93, tak vyplhva, ze domdci ndsili spocivajici v napadani
manzelem ¢i byvalym manzelem muze za urcitych okolnosti napliovat znaky pronasledovani
(ve vztahu k azylu) nebo nebezpeci vazné ujmy (ve vztahu k doplikové ochranée), podle toho,
zda je stat piivodu Zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani. *

, V dané veci stézovatelka do protokolu o pohovoru |[...] uvedla, ze méla problémy
s manzelem, jak behem manzelstvi, tak i po rozvodu, a proto se dvakrat obratila na policejni
organy se zadosti o pomoc, pricemz policie nijak nekonala. Na jiné statni orgdny se poté jiz
neobrdtila, ani se nepokusila presidlit do jiné casti zemé a situaci vyresila odjezdem do Ceské
republiky. Za tohoto skutkoveho stavu nelze dospét k zaveru, ze by ukrajinské statni organy
podporovaly nebo tolerovaly nasili na Zenach z ditvodu jejich pohlavi. K tomu lze také
odkazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil zaver, ze “skutecnost, zZe zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
[...], tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu zZalobce dava obcanitm moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny”. Jednani byvalého manZela stézZovatelky tudiz nemuze byt pricteno statu,
jehoz je statni obcankou, nebot jej nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst.
8 zdkona o azylu. StézZovatelka si na postup policie nestézovala, neucinila Zadné dalsi
opatieni ve vztahu ke statnim organim Ukrajiny, ani nehledala ochranu u jiného
kompetentniho orgdnu. Tim, Ze se rozhodla odjet z Ukrajiny do Ceské republiky, tak
z vlastniho rozhodnuti nevyuzila moznosti nalézt ucinnou ochranu v jiné casti statu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005-59). [...]
Vzhledem k tomu, jakym zpiisobem reSila stéZovatelka své potize s byvalym manzelem na
Ukrajine, tedy nelze, s odkazem na citovanou judikaturu, dospét k zavéru o ditvodnosti stizni
namitky.

Ackoliv soud nemohl zcela pfisvéd¢it Zalovanému ve zpochybiiovani vérohodnosti
sd€leni, jez zalobkyné a) uvedla béhem pohovoru o vyhrizkach a hrozbé ze strany jejiho
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byvalého manzela, nebot’ podle nazoru soudu nelze po potencidlni obéti doméciho nasili
pozadovat, aby se za vSech okolnosti chovala pln¢ racionalné¢, musel zaroven zalovanému
ptitakat, ze Zalobkyn¢ a) se ani nepokusila ziskat ochranu v domovském staté. Do protokolu o
pohovoru, jenz je soucasti spravniho spisu, zalobkyné a) uvedla, ze se na policii neobratila,
protoze se bala manzela a bala se, Ze ji nepovoli rozvod a zplsobi nepiijemnosti nebo ji
dostane do vézeni, zatimco po rozvodu uz nebylo tieba jit na policii, protoze byvaly manzel
odjel na Sibif. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné¢ a) neobratila na policii ani jiny pfislusny
organ Ukrajiny, nelze rovnéz hovoftit o tom, ze poskytovana ochrana by byla netcinna. Jinymi
slovy, zalobkyné a) ucinnost poskytované¢ ochrany béhem spravniho fizeni nijak
nezpochybnila ¢i nevyvratila, piestoze ji v tom objektivné nic nebranilo. Svoji situaci fesila
namisto vyhledani pomoci v domovském staté mj. odjezdem do CR.

Jde-li o tvrzeni, Ze byvaly manzel Zalobkyn¢ a) disponoval uto€nymi zbranémi,
ohrozoval zalobkyni i jiné osoby a byl pachatelem teroristického toku, pak je k tomu tfeba
konstatovat, ze v prub¢hu spravniho fizeni Zalobkyné hovoftila toliko o tom, Ze jeji byvaly
manzel vlastni zbran, protoze je myslivec, zatimco vybuch granatu na svatbé pfipisovala
svému byvalému Svagrovi a Slo o ojedinély incident s takto zavaznymi disledky, kdyz se
zalobkyn¢ a) o zadném jiném konkrétnim pifipadu takto intenzivniho nasili a ohrozeni okoli a
své osoby nezminila.

V otézce neudéleni humanitarniho azylu mohl soud provést toliko omezeny piezkum,
nebot’ rozhodnuti o jeho neudéleni je vysledkem spravni uvahy zalovaného a soud v takovych
ptipadech toliko zkouma, zda nedoslo k vyboceni z mezi spravni tivahy a k poruseni zdkazu
liboviile (srov. rozsudky NSS ze dne 24.11.2005 ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, ze dne 19.7.2004
¢.j. 5 Azs 105/2004-72 a ze dne 20.12.2005 €.j. 2 Azs 36/2005-48). V tomto ohledu zalovany
nijak nepochybil. Zalovany umoznil Zalobkyni a) plné uplatnéni jejich procesnich prav, dal ji
hned pfi nékolika pfilezitostech moznost vyjadfit se k divodim podani zadosti a uvést
vSechny dilezit¢ skuteCnosti. Vychazel zptedlozenych Iékaiskych zprav, podle nichz u
zalobkyné b) nebylo v pribéhu vysetfeni u kardiologa zjisténo jakékoli zdvazné onemocnéni a
byl ji dale doporu¢en normalni rezim, zatimco Zalobkyné a) podstoupila planovanou operaci
zluéniku a zadné novéjsi a aktudlngjsi informace o svém zdravotnim stavu a piipadné dalsi
nutné 1écbé po jejim absolvovani nezminila a nedolozila, pfestoze k tomu meéla béhem
seznameni s podklady rozhodnuti moznost. Zalovany si rovnéz obstaral zpravu o situaci ve
zdravotnictvi na Ukrajiné. Nepostupoval tudiz formalisticky a zohlednil zdravotni stav
zalobkyni v té mife, v jaké mu byl znam z pfedlozenych dokumenti.

Ve vztahu k bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné existuje rozsdhld konstantni judikatura
spravnich soudtll, z niz se podava, ze tamé;jsi situaci nelze oznacit za tzv. totalni konflikt, ve
kterém by byl ohrozen kazdy civilista, jenZ se nachazi na izemi statu. Zalobkyné a) naposledy
pobyvala v ¢asti Ukrajiny, jez neni pifimo dotena stfety v Luhanské a Donécké oblasti, a
béhem pohovoru sama uvedla, Ze v oblasti, kde Zila, je zatim klid. Soud nezpochybiiuje, Ze
situace v celé zemi je ztizend, nicméné nelze na zaklad¢ informaci o aktualnim stavu na
Ukrajing, jez jsou i soucasti spravniho spisu, dovozovat, Ze by v pfipad¢ Zalobkyni byl dan
divod pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Ve vztahu
k Gryvkeim z informaci a doporuéeni MZV CR, jak byly uvedeny ustanovenym zastupcem
v podani ze dne 22.1.2018, soud uvadi, Ze z nich zaprvé neni zifejmé, od setrvani ve kterych
oblastech Ukrajiny MZV CR &eské ob&any odrazuje, zadruhé se, jak ze samotného textu
druhého uryvku vyplyvé, jedna o vSeobecnd bezpecnostni pravidla pro cestovani, ktera
dozajista naleznou uplatnéni nejen pfi cesté¢ na Ukrajinu, nybrz i do jinych statii, pfenesené i
pii pobytu v CR. Ustanoveny zastupce dale dovodil, Ze pokud ukrajinské organy nedokazi
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zajistit bezpecnost turistl, tim méné to plati pro ukrajinské obcany. Soud vsak s timto
tvrzenim nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze opak je pravdou: ob¢ané statu budou mit vzdy lepsi
pozici nez ,,pouzi® zahrani¢ni turisté, jiz jen z divodu jazykovych a kulturnich, jakoz i
z divodu snazsiho piistupu k ochran¢ a pomoci, 1€karské péci apod.

Lze uzaviit, ze zalovany na podkladé tadn¢ shromazdénych podkladi a dostatecné
zjisténého stavu véci dospél v souladu se zdkonem o azylu ke spravnému zavéru, ze
zalobkynim neni mozné ud¢lit mezindrodni ochranu v zadné jeji formé. At jiz skuteCnym
diivodem podani zadosti byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR, nebo nebyla, je k tomu
tteba konstatovat, Zze zalovany v souladu s ustalenou judikaturou spravnich souda uvedl, ze
ptipadna legalizace pobytu na tizemi CR (i z divodu snahy o souziti rodiny) neni azylové
relevantni a pravni fad za timto ucelem zakotvuje odliSné néstroje, obsazené v zakoné o
pobytu cizinc.

K diikaznim navrhim uplatnénym v prabéhu fizeni pred soudem uvadi soud nasledujici:
Dtlikaz tucastnickym vyslechem zalobkyné a) nebyl proveden pro nadbytecnost, nebot
zalobkyné¢ a) jiz v fizeni pted spravnim organem meéla moznost se vyjadiit, tato vyjadieni byla
soucasti spravniho spisu a soudu byla navic k dispozici 1 pisemna vyjadifeni poskytnuta
v ramci soudniho fizeni. V castnickém vyjadieni (podani ze dne 28.11.2017) zalobkyné a)
taktéz toliko zopakovala, co jiz uvedla v pribéhu spravniho fizeni. 1 vyslech partnera
zalobkyn¢ a) povazoval soud za nadbytecny, nebot o situaci zalobkyni mél dostatek informaci
Jiz z vyjadieni Zalobkyné a) poskytnutych spravnimu orgénu a soudu.

Diikaz zpravami OHCHR o situaci na Ukrajin¢ soud neprovedl, jelikoz predmétné
zpravy nebyly soudu doloZeny, zalobkyné a) byla opakované vyzvéana, Ze pokud se jich chce
dovolat, musi je soudu piedlozit véetné tfedniho piekladu do eského jazyka. Zalobkyné a)
dne 28.11.2017 sd¢lila, ze pokud je bude povazovat za podstatné, soudu je doda, ale neucinila
tak, proto mél soud za to, Ze na dikaznim navrhu nadéale netrvd. Dilkaz informacemi
z internetovych stranek MZV CR soud neprovedl, nebot zastupce Zalobkyni je soudu
neptedlozil a nadto byl ve spravnim spisu dostatek objektivnich, aktudlnich a relevantnich
informaci o zemi ptivodu Zalobkyn¢ a) — Ukrajin¢.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl (vyrok I.).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo ve vyroku II. rozsudku rozhodnuto podle uspéchu ve véci
(§ 60 odst. 1 s.is.). Zalobkyné ve véci Gispéch nemély, proto na ndhradu nakladi fizeni nemaji
pravo. Zalovany béhem fizeni neuplatiioval pravo na nahradu nakladt fizeni, proto mu tato
nahrada nebyla pfiznana.

Zalobkynim byl usnesenim ze dne 20.12.2017 &j. 60 Az 57/2017-57 zastupcem
ustanoven Mgr. et Mgr. Milan Dockal, advokat. V takovém ptipad€ plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 9 véta prvni za stiednikem s.f.s.), proto
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku Ill. rozsudku. Zastupce zalobkyni pozadoval odménu
sestavajici z odméeny za Ctyfi ukony pravni sluzby po 2.480,- K¢ za tikon, z ndhrady hotovych
vydajii v pausalni vysi 300,- K¢ za ukon a piislusné dané z ptidané hodnoty, celkem tedy
¢astku 13.455,- K¢. Ustanovenému zastupci byla soudem pfizndna odména za zastupovani za
4 tkony pravni sluzby (prvni porada v€etné piipravy a pievzeti zastupovani; podani ve véci
datované 22.1.2018; dalsi porada s klientkou piesahujici 1 hodinu; Gi€ast na jednani u zdejsiho
soudu dne 8.3.2018) ve vysi 3.100,- K¢/tkon, celkem tedy 12.400,- K¢, a ndhrada hotovych
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vydaju za 4 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/ukon, celkem tedy 1.200,- K&, dle
§9 odst. 4 pism.d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢), d) a g), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmendch advokatii a nahradach advokatit za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich piedpist. Tato Castka byla zvySena o ¢astku 2.856,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 16.456,- K¢. Predmétnd Castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z uc¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhute, kterou soud povazuje za
pfimétfenou.

Usnesenim ze dne 9.2.2018 ¢.j. 60 Az 57/2017-67 byla tlumocnici ustanovena Mgr.
Marie Chalupova, které bylo zaroven ulozeno, aby provedla tlumoc¢nicky tikon — tlumoceni
z jazyka Ceského do jazyka ukrajinského a naopak pii jednéni soudu. Dle § 58 odst. 2 s.i.s. ma
tlumoc¢nik pravo na nahradu hotovych vydaji a odmény za tlumocnickou ¢innost, pficemz
podle § 36 odst. 2 s.i.s. plati naklady spojené s ptibranim tlumocnika stat. S ohledem na tuto
skutecnost soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 pol. 1
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., kprovedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti o odméné tlumocnice ve vysi 700,- K¢, sestavajici
zodmény za tlumocnicky Ukon v délce dvou zapocatych hodin. Uvedena castka bude
tlumocnici vyplacena z uctu zdejsiho soudu na ucet ¢. 1573981015/3030, a to ve lhute, jiz
soud povazuje za pfimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 8. bfezna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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