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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: U.K., narozeny dne ..., t. ¢. ZZC Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Hoskem, sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017 €. j. OAM-179/LE-LE05-LE26-PS-
2017 o zajiSténi cizince,

takto:

| Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zatfizeni pro zajiSténi cizinci podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,,zdkon o azylu ©) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 4. 4. 2018.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze dle Zzalovaného podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se realizaci jeho vyhosténi za icelem nadéle setrvat na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,,CR“) kvili ziskani finan¢nich prostiedkd nelegalni praci. Podle
zalobce zalovany nespravné posoudil celkovou situaci zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl Zalobce
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvIastni
opatieni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce poukazal na rozhodnuti o zajiiténi zalobce, které
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ma byt podle n¢ho az uplné€ nejzaz§im opatfenim v ptipad¢, kdy nelze uplatnit jind mirng;si
opatieni dle § 47 odst. 1 zédkona o azylu spocivajici v povinnosti zdrzovat se v pobytovém
sttedisku ur¢eném ministerstvem nebo v povinnosti osobné se hldsit ministerstvu ve
stanovené dob&. Tedy ma byt nejprve postaveno najisto, Ze jind zdkonem uloZend opatfeni
budou zcela bezucelna. V daném piipadé zejména za uziti zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1
pism. a) nebo b) zakona o azylu. Povaha zajisténi Zalobce ma velmi blizko k vykonu trestu
odnéti svobody, nebot je rovnéz zalobce omezen na svobodé, a to aniz by se dopustil
trestného ¢inu. Pravé povaha zajisténi ¢ini toto nejzazsim fesenim situace zalobce a mélo by
toto feSeni byt pfijimano pouze v ptipadech, kdy nelze pouzit jiné feSeni. V daném ptipadé
podle Zalobce lze ulozit mirn€j$i opatieni, a proto nebyly diivody pro ulozeni opatieni
nejptisngjSiho. Podle Zalovaného tyto divody jsou dany na zékladé ptredchoziho jednani
7alobce (tidajné védomé vyhybani se uloZenym povinnostem spoéivajicim v opusténi CR na
zaklad¢ rozhodnuti o vyhosténi). Ani s timto podle Zzalobce nelze souhlasit, nebot’ k témto
davodim bylo mozné ptihlédnout az po objasnéni diavodl, pro¢ tak zalobce Cinil. Nelze
zalobce diskvalifikovat aplikaci toho nejhorSiho feSeni pouze na zdkladé jeho predchoziho
udajného chovani, kdyz neni znam divod tohoto chovéni. Jestlize takto zalobce napiiklad
jednal ve snaze opatfit si prostiedky pro 1écbu svého syna, nelze mu takové jednani davat
v fizeni k tizi. Zalobce doplnil, Ze bude po ptipadném propusténi dosaZitelny na adrese v ...
Podle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil jeho situaci a nedivodné rozhodl o zajisténi
zalobce namisto toho, aby bylo ulozeno zvlastni opatfeni spocivajici napiiklad v povinnosti
hlasit se pfisluSnému ministerstvu ve stanovené dobé. K tomu jako dikaz zalobce navrhl
vyslech Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& konstatoval, Ze Zalobce byl zajiitén dne 12. 12. 2017
za G&elem vyhosténi, kdyZ po provedené pobytové kontrole bylo zjisténo, ze pobyva v CR
neopravnéné s ulozenym spravnim vyhosténim na dobu jednoho roku s pravni moci tohoto
rozhodnuti dnem 5. 11. 2016 a dnem vykonatelnosti 6. 12. 2017. Zalobce b&hem této lhiity
nevycestoval a od 6. 12. 2017 pobyval v CR neopravnéné a mafil vykon rozhodnuti o
vyhosténi. Z toho divodu byl zajiStén a umistén do ZZC za ucelem vyhosténi. Nasledné
pozadal o mezinarodni ochranu. Podle Zalovaného je ztohoto jednéani ziejmé, ze existuje
realné nebezpeci, ze své povinnosti zalobce nadale nebude respektovat a bude matit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Proto je nutné vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany jen
za soucasného omezeni jeho osobni svobody. Spravni organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢ (déle jen ,,NSS*) ze dne 15. 8. 2008 sp. zn. 5 Azs 24/2008, podle
n¢hoz v piipadé podani zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hrozi
vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, ze Zadost byla ucelova. Dale spravni organ
poukazal na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016 sp. zn. 7 Azs 55/2016, podle n¢hoz skutecnost
piipadné ucelovosti zadosti je specialnim diivodem k zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Dale spravni organ odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 8. 2016 sp. zn. 41 Az 17/2016, podle n¢hoz na rozdil od zalobce soud
shledava rozdil mezi zjevné nediivodnou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu a ucelovou Zzadosti, ktera je divodem rozhodnuti
o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
K namitce zalobce, Ze spravni organ dostate¢né nezvazil alternativy povinnosti setrvat v ZZC
v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, ze se s danymi
skutecnostmi vyporadal v napadeném rozhodnuti. O neucinnosti uplatnéni zvlaStniho opatieni
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sveédci podle zalovaného nejen naprosté nerespektovani pravniho fadu a ulozenych povinnosti
zalobcem, ale takeé jeho zcela ucelové jednani.

V replice Zalobce zopakoval, ze ma neopomenutelné pravo na aplikaci zvlastnich
opatieni dle § 47 zédkona o azylu a teprve poté, co se tato opatfeni ukdzou jako neucelna, lze
ho umistit do ZZC. To, ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu teprve po predchozim
zadrZeni, nevylucuje nijak jeji poskytnuti. Poukazéani na vyvratitelnou domnénku o ucelovosti
podané zadosti zalobce odmitl s tim, ze takovyto obecny piistup je podle ného nepfijatelny,
kdyz by mélo byt postupovano zcela individudlné ke kazdému z zadateli a zkoumat jejich
piibéh a zivotni situaci, nikoliv jejich zadosti automaticky odsuzovat k neuspéchu. Podle
zalobce zalovany nedostateéné zohlednil Zivotni situaci zalobce a divody jeho zadosti.
Jestlize m¢l skutecné zalobce obavu o svlij zivot, nelze tento argument pominout
odiivodnénim, Ze se jedna o ucelové jednani zalobce.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Hlavniho mésta
Prahy ze dne 5. 11. 2017, o spravnim vyhosténi Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod
druhy zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincit*), jimz bylo uloZeno spravni vyhosténi
zalobci na jeden rok a které nabylo téhoz dne pravni moci a je vykonatelné od 6. 12. 2017.
Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 12. 12. 2017 byl zalobce zajiStén za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct s odivodnénim, ze
dne 11. 12. 2017 probéhla pobytova kontrola na adrese Praha 4, ul. K., Hotel D.,au
zalobce bylo zjisténo, ze od 6. 12 . 2017 do 11. 12. 2017 je v CR nelegilng. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti se uvadi, ze pti podavani vysvétleni dne 12. 12 .2017 zalobce uvadél, ze
veédél, ze musi vycestovat. Nevycestoval, protoze zde musel pracovat, nebot ma doma
nemocného syna a ten potfebuje drahou 1é&bu. Zalobce nemél v planu vycestovat, ale dale zde
pracovat. Uvadél, Zze mu bylo feceno, Zze zde obc¢ané Uzbekistanu dostavaji viza, ale kdyz
piijel, tak se to zménilo. Bydli na ubytovné v uvedené ulici. Uvedl, ze dobrovolné
nevycestuje.

Zalobci poskytnuta informace podle § 3a pism. a) bod &tvrty a § 3b odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).
Zalobce podal 7adost o mezinarodni ochranu dne 15. 12. 2017, vniz uvedl, Z¢ ma
osmnactiletého syna, ktery je invalidou, a aby ho vylécil, vzal si pijcku 32.000 $ od statu.
V ptipad¢ navratu do zemé pivodu mu hrozi zat€eni a uvéznéni. Momentdlné¢ na operaci
potiebuje jeste 22.000 $ a k tomu zde potiebuje pracovat. Jeho déti bydli s nim ve spole¢ném
byté. Kazdy mésic plati najemné 200 $. Jsou v tisnivé situaci, proto by chtél pozadat o pomoc.

V ramci Poskytnuti udajii k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 30. 1. 2018 zalobce
doplnil, Ze pticestoval do Ceské republiky 18. 10. 2017 na &eské turistické vizum a jako
diivod Zzadosti o mezinarodni ochranu uvadél, ze v Uzbekistanu chtél zalozit podnik a vzal si
na to uveér. Zastavil kviili tomu 1 auto. Poté musel platit uroky z tvéru, ale nevyd¢laval dost a
nemél na splaceni dluhu, a tak mu zabavili auto i dim. Pfisli o vSechno. Jeho rodina kviili
tomu bydli v ngjmu. Jeho syn je invalidni. Nasli na internetu, ze mu miize pomoci operace,
kterou délaji v Némecku, ale stoji 17.000 € anebo v Indii 22.000 $. Jeho syn je uz dospély, ale
7ena se 0 n&j potad musi starat. Zalobce dluzi v bance a také se za jeho uvér zaruéili jeho
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znami, kteti diky tomu také pfisli o sviij majetek, kdyz zalobce nesplacel. Chtél zde pracovat,
vyd¢lavat penize, aby to mohl splacet. Boji se, Ze kdyby se vratil do Uzbekistanu, mohla by
ho zatknout policie, protoze banka nebo znami by ho mohli obvinit, Ze jim nezaplatil. Také by
chtél vyd¢lat na operaci syna.

Dne 30. 1. 2018 byl s zalobcem proveden pohovor k zddosti 0 mezinarodni ochranu
v jazyce uzbeckém za ptitomnosti tlumoénika. Zalobce zde uvadél, Ze kdyz odjel do Ceské
republiky, asi dvakrat za nim domi piiSel okrskovy policista a ptal se na né¢ho. Lidé, ktefi
kvtli zalobci pfisli o majetek, se zarucili za jeho uvér, a stejné tak i banka, podali na policii
stiznost na Zzalobce, ze jim nezaplatil. Banka navic tvrdi, Ze neplatil avér a utekl
z Uzbekistanu. Tito zndmi chtéji, aby zaplatil za majetek, o ktery pfisli. Jeho déti trpi, protoze
bydli v najemnim byt¢ a musi platit ndjem. Od té€ doby, co sem pfijel, nemohl domt poslat ani
korunu, nevi, z ¢eho tam ziji. Navic pottebuji léky pro syna. Odjel kviili tomu dluhu a nemuze
se vratit, dokud ho nesplati. Asi pfed dvéma lety mél problém kvili sbéru baviny. Kdyz je
sklizet bavlny, stat nuti lidi, aby tam §li pracovat. Zalobce nechtél jit a ptal se, pro¢ musi jit
sbirat bavinu, kdyz nechce, kdyz ma nemocného syna. A oni mu fikali, Ze je proti statni
politice. Zadné diisledky toto nemélo, pouze si zalobce pozval okrskovy policista a fikal mu,
7e se stavi proti statni politice a svadi i ostatni ze spravné cesty. Zadny postih z toho vSak
nemél. Zada o udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl pracovat a vydélavat na splaceni dluhu
a na zaplaceni synovy operace. Kdyby se domu vratil, urcit€ by ho zatkli kvili stiznosti banky
a jeho znamych. Uvadé¢l, ze podle jeho manzelky u nich byl okrskovy policista a ptal se na
zalobce, pry byl Zalobce obvinén ze zpronevéry statnich prostiedki a z podvodu. Zalobce se
obaval, ze mu hrozi, ze ho zaviou, nebo mu feknou, aby zaplatil dluh. Spi§ budou chtit, aby
zaplatil dluh, a moznd mu daji néjakou pokutu. Kdyby nezaplatil, zaviou ho do vézeni.
Oficialni obvinéni mu sdéleno nebylo. Jeho syn je invalidni v disledku autonehody, kdy mu
operovali nohu, avSak nemuze na zaklad¢ toho chodit, pohybuje se pouze na voziku, operace
by to spravila. V Uzbekistanu po nehodé¢ ho operovali Spatné. Kdyz ho chtéli operovat znovu
a spravit to, nedal zalobce s operaci souhlas, protoze jim uz nevéii. Hledali tedy moznosti
ohledné operace v zahranici, ty jsou vSak straSn¢ drahé, ale zase by to bylo kvalitni a dalo by
se 1écbé veftit.

V zalobou napadeného rozhodnuti, se kterym byl zalobce rovnéz seznamen
v Uzbeckém jazyce, zalovany konstatoval, Ze v ptipad¢ zalobce zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, ac
mohl Zalobce pozadat difve. Zalobce totiz pobyval v CR od fijna 2017 a o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrZeni policii a poté, co mu bylo ulozeno vyhosténi,
tedy pfiblizné po dvou mésicich pobytu v CR. Béhem tohoto obdobi se tu mohl volné
pohybovat a dostavit se na pfislusny organ PCR nebo piimo do piijimaciho stiediska
Ministerstva vnitra a mohl zde pozadat o mezinarodni ochranu, moznost v tomto sméru me¢l.
Zalobce viak pozadal, az kdyz byl zadrzen a kdyZ mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a vykon
vyhosténi se stal diky zajisténi realnym. Z toho je ziejmé, Ze a¢ pobyval v CR nepfetrzité jiz
dva mésice, zadost podal az po zajiSténi, a proto je jeho jednani naprosto ucelové. Jiz
v minulosti pravni ¥4d CR naruSoval, kdyz pobyval v CR nelegilné a nerespektoval spravni
vyhosténi a zde v CR také neopravnéné pracoval. V priibéhu spravniho fizeni, béhem zajisténi
a ani ve své zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl nic, zceho by vyplyvalo, zZe
v Uzbekistanu mu hrozi pronasledovani ¢i hrozba vazné uymy. Naopak vyslovné prohlésil, ze



pokracovani 5 17 A 9/2018

mu v navratu do Uzbekistanu nic nehrozi, Ze mu nehrozi z4dna Gjma. Jedinou prekazkou jeho
ve vycestovani je skutecnost, Ze chce v CR ziistat a vydélat na 1é¢bu syna. V zadosti o pouhé
Ctyfi dny pozdé&ji jiz tvrdi, ze si pUj¢il penize od statu a hrozi mu zatceni a uvéznéni. Je
evidentni, Ze jde o skute¢nost, kterd mu byla znama jiz pted zajiSténim, ptesto zaddost podal az
po zadrzeni a zajisténi. Je tedy ziejmé, ze jeho zadost je ucelova, podana pouze s cilem
legalizovat zde pobyt a vyhnout se vyho§téni a zajistit si moZnost pokratovat v CR ve
vydélecné cCinnosti. Z vypovédi vramci spravniho fizeni dle zédkona o pobytu cizinch
nevyplynulo nic, co by Zalobci nebylo znamo jiz pred zajiSténim, nebo co by mu branilo
v podani zadosti o mezinarodni ochranu. V ustanoveni § 4 odst. 7 zdkona o azylu zalovany
konstatoval, e bylo prokazano, Ze Zalobce védomé neopravnéné pobyval na tizemi CR bez
pobytového opravnéni a v rozporu s vyhosténim, neopravnéné bez ptislusného povoleni zde
také vykonaval svoji vydéleCnou cinnost. Proto byl zajistén s cilem realizace spravniho
vyhosténi. Je ziejmé, ze skutecnosti, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, mu byly znamy jiz pfed zajisténim, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ve skute¢nosti zaddnou
obavu z pronasledovani ani z vazné ujmy nepocituje a zddost podal pouze s cilem vyhnout se
realizaci vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. V rdmci spravniho fizeni, ani v zddosti
o mezinarodni ochranu Zzddnou obavu z pronasledovani ¢i zvazné Gjmy nezminil, ale
nasledn¢ podal zadost, kde tvrdi, ze ve vlasti mu hrozi zatCeni a uvéznéni. Z postupu zalobce
je zfejmé, Ze aby se vyhnul vyhosténi a mohl v CR setrvat a pracovat, byt nelegalng, vyuZije
jakékoliv moznosti, v¢etn¢ zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem
zalobce neni zde ziskat ochranu pied prondsledovanim, jehoz se ani neobava, nybrz snaha
vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, byl by propusténim ze zajiSténi ohroZzen prub¢h
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Bylo také prokadzano, ze Zalobce se svym
povinnostem spojenym s pobytem na tuzemi CR zcela védomé vyhybal, pobyval v CR bez
opravnéni k pobytu a vrozporu suloZzenym spravnim vyhosténim, neopravnéné zde
vykonaval vydéle¢nou &innost a nesnaZil se sviij pobyt v CR legalizovat. Ze vsech tdchto
divodis by uplatnéni zvlastniho opatieni podle zédkona o azylu nebylo G&inné. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 349/2016, podle n¢hoz ucelem zvlastnich opatieni
neni pouze zajistit ti€ast zadatele v fizeni o zadosti udéleni mezinarodni ochrany, ale také
zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
uplatni své pravo a pozadd o mezinarodni ochranu. O netcinnosti zvlastniho opatieni podle
zalovaného v dané véci svédci nejen nerespektovani pravniho fadu a ulozenych povinnosti ze
strany Zzalobce, ale také jeho zcela ucelové jednani, kdy se mezinarodni ochrany zacal
domadhat az po zajisténi, kdy se vyhosténi stalo realnym. Dokud nenastala tato situace,
prohlasoval pted policejnim orgadnem, Ze vycestuje dobrovolné v nejblizsi dob€ sam, a Ze neni
nutné jej zajistovat.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Zalobce v Zalob& nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi, v CR setrvat a ziskat zde
finan¢ni prostfedky nelegalni praci. Podle zalobce jeho celkova situace byla zalovanym
nespravné posouzena, zejména ohledné otazky, zda nelze G€inné uplatnit zvlastni opatieni dle
§ 47 zékona o azylu. Zalobce mél za to, ze ho nelze diskvalifikovat z moznosti aplikace
mirnéjsiho feSeni pouze za jeho pfedchozi tidajné chovani, kdyZ neni zndm diivod, z kterého
zalobce jednal. Jestlize takto zalobce jedna napiiklad ve snaze opatiit si prostfedky na 1écbu
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svého syna, nelze mu toto jednani davat ktizi. K tomu Zzalobce ptipomnél, Zze bude po
propusténi k dosazeni na adrese ubytovny v Praze, kde pobyval pfed zadrzenim.

Z tohoto je zifejmé, ze zalobni bod sméfuje proti nespradvnému posouzeni ust. § 47
zdakona o azylu vnapadeném rozhodnuti. V tomto konkrétnim piipad¢ je odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které je vySe shrnuto, patrné, ze zajiSténi ucasti zalobce v fizeni
o udé¢leni mezinarodni ochrany mirnéjSim zptisobem nepovazoval zalovany za dostate¢né
proto, Ze Zalobce vicekrat nerespektoval pravni fad CR a jednal zcela Gcelové (mezi diivody
patii mj. pobyt bez platného viza & jiného opravnéni k pobytu, nelegalni prace v CR, odlisné
vypovédi ohledné ochoty vycestovat v ramci fizeni o zajisténi a o udéleni mezinarodni
ochrany). Na tomto zavéru nic neméni ani Zalobcem tvrzeny divod nelegalni prace v CR —
potieba zaplatit dluhy a léCbu syna. Je proto mozné shrnout, ze zalovany se dostatecné
vypotfadal s moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi, z odivodnéni
rozhodnuti byly jasné seznatelné ivahy, kterymi se Zalovany fidil. Zalovany tedy dostateéné
posoudil, zda jsou dany divody pro zajisténi, a uvedl, pro¢ nepovazuje zvlastni opatieni za
postacujici.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél moznost opakované svéd stanoviska prezentovat
v ramci spravnich fizeni Gstné i pisemné (podani vysvétleni, pohovor k zadosti o mezinarodni
ochranu, pisemna zadost o ud€leni mezinarodni ochrany), neprovadél soud pro nadbytecnost
dikaz vyslechem zalobce.

V tomto ptipadé také soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 07. 2017, €. j. 4 Azs 105/2017-24, ktery uvadi, ze ,, Podle Nejvyssiho spravniho soudu
odivodnény zaver o nezbytnosti stéZovatele zajistit sam z povahy veéci vylucuje aplikaci
zvlastnich opatreni. Pokud Zalovany sviij zaver o nezbytnosti zajisteni stézovatele ditkladné
odivodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, zZe se byt v omezeném rozsahu, zabyval
i moznosti aplikace zvlastnich opatieni, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Stezovatel se myli, pokud uvadi, Ze mu Zalovany pricita nékteré skutecnosti
dvakrat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisteni a zvlastnich
opatreni navzdajem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcita okolnost vyhodnocena jako diivod
pro uloZeni zajisténi, z povahy véci takové vyhodnoceni, v nékterych pripadech zaroven
zplisobuje, ze zminend okolnost nemiize byt vyuzita v prospéch aplikace zvlastnich opatieni.
Zalovany tedy nepricital stéZovateli jednotlivé okolnosti k tizi dvakrat, ale naopak vidy
vysvetlil, Ze urcita skutecnost nasvédcuje nezbytnosti uloZeni zajisteni a zaroven vylucuje
aplikaci zvlastnich opatreni.

Soud tedy zkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti a neshledal, ze by zalovany
pochybil. Zalovany vychézel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédgily pro zavér, k némuz
7alovany dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR bez
platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat
z Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie; nelegalni prace v CR bez povoleni; podani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kdy vSak byly dény diivody se domnivat, ze Zadost byla
podana uéelové. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry Zalobce a
neshledal mirnéjsi donucovaci opatfeni u¢innymi, pfiCemz jeho zavéry meély oporu ve
spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.



pokracovani 7 17 A 9/2018

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. inora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



