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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: P.R.
sidlem L. 2888, R. p. R.
zastoupeny Ing. J. R., darfiovou poradkyni
sidlem B. 621, R. p. R.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢&. j. 29550/16/5200-10421-
706486, ve véci dané z ptjmu fyzickych osob,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Zlinsky kraj
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(dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 1841718/15/3307-50524-805713, dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2012.

Spravce dané neuznal prijem zalobce ve vysi 29.980 EUR jako osobni pujcku, tedy jako
Castku nezahrnujici se do zdanitelnych pfijmu, zahrnul ji do jeho ptijmt a zvysil pfijmy
zalobce dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, o ¢astku 750.852 K¢
(29.980 EUR) a zaroven zvysil vydaje k témto piijmiam o astku 450.511 K¢, nebot zalobce
uplatrioval vydaje ve vysi 60%, a dodate¢nym platebnim vymérem doméfil dan ve vysi
51.735 K¢.

B) Obsah Zaloby

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, trva na tom, Ze se jednalo o osobni pujcku,
tedy prijem nezahrnujici se do zdanitelnych pfijmu, a namita, ze:

a)_zalovany véc posoudil vadné, bez prihlédnuti k dikaznim prostredktim, které zalobce
v prubéhu fizeni podaval, spravcem dané nedoslo k nestrannému hodnoceni dtkaza, ktere
v prubéhu danové kontroly vysly najevo, dukazy byly hodnoceny Gcelové, v neprospéch
alobce, doSlo tak k prekrofeni mezi spravniho uvaZeni. Zalobce k prokazani svych
tvrzeni spravci dané dolozil jednostranné prohlaseni zalobce, uznani zavazku ze dne 20. 1.
2014, ze se jedna o osobni pUjcku, kterou takto i zaevidoval ve své danové evidenci, dale
dolozil lestné prohlaseni manzelky A. R., ktera o této pujcce védéla, a navrhl jeji vyslech.
Ta jednoznaéné potvrdila, Ze takovouto ptijéku od Ing. B. Zalobce pfijal. Zalobce se snaZil
zajistit vyslech Ing. B., ale ten je nekontaktni. Nekomunikaci Ing. B. si spravce dané ovéril
také svymi pokusy o kontakt. Jiné dikazy zalobce nema, vysvétlil spravci dané, ze nikde
nerozhlasoval, ze si vzal pujcku, je tudiz v dikazni nouzi a spravce dané mél postupovat
v pochybnostech mirnéji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02). Zalobce po dobu celého roku 2012 a pozdéji nemél sIng. B. Z4dné obchodni
vztahy, zalobce mu nedodal zadné zbozi, neposkytl mu zadnou sluzbu, tudiz nevystavil
predfaktury ani faktury, na zakladé kterych by mél Ing. B. vyse uvedené lastky zaplatit,
nesepsal zadnou smlouvu k dodani takovychto sluzeb.

Spravce dané prihledl jen k dikaznim prostredktim, které podporovaly jeho teorii, zadné
dtkazni prostredky, listiny na podpofeni této jeho teorie si spravce dané neopatfil,
nedolozil zminovanou zalohovou fakturu, neprokazal obchodni vztahy v roce 2012 mezi
zalobcem a Ing. B., nevyvratil tvrzeni svédkyné A. R. Neprihlédl k dikaznim prostredkim
ve prospéch zalobce, které potvrzuji, ze u prijatych plateb od Ing. B. se jedna o pujcku, ale
tyto pominul s odkazem, ze mu nepfislusi hodnotit, jak Ing. B. s penéznimi prostredky ve
svém UcCetnictvi nalozil. Avsak v ramci mezinarodniho dozadani zadal slovenského spravce
dané o ovéfeni v Uletnictvi, jak bylo o téchto platbach détovano a jakeé listiny byly
podkladem pro platby v celkové vysi 29.980 EUR. Ing. B. ¢astku 29.980 EUR nezahrnul do
vydaju snizujicich zaklad dané, nedolozil predmétnou predfakturu, ktera idajné méla byt
podkladem pro zaslani téchto penéz, potvrdil, ze zalobce je jeho osobni znamy, pritel a
také potvrdil, ze v r. 2012 nemél se zalobcem zadné obchodni vztahy. Stejné tak danovy
urad Kosice uvedl v bodé C5-5, ze v r. 2012 nebyly mezi nimi zadné obchodni transakce.
Vypovéd Ing. B. tak koresponduje svypovédi zalobce kromé toho, zelng. B.
nepochopitelné prohlasil, ze se nejednalo o pujcku. Dtkazni povinnost spravce dané
v tomto pripadé vyplyva z ustanoveni § 8 a § 92 odst. 5 danového radu. Pokud spravce
dané doméril dan s tim, Ze se jedna o jiny Gkon nez formalné zastfeny, tj. ze se nejedna o
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pujcku, ale o pfijem z podnikani, je dikazni bfemeno na spravci dané. Spravce dané mél
prokazat, ze stav véci - pijcky je jen formalni a ze se jedna o jiny stav véci - ptijem
z podnikani. Namisto toho pise, ze mél prokazovat danovy subjekt. Dle ustanoveni § 92
datiového tadu poplatnik prokazuje jen ty udaje, které sim tvrdi nebo doklada. Zalobce
nevi, ani nemuze prokazat text, ktery Ing.B. uvedl na bankovnich vypisech. Pokud
k tomuto zalovany na str. 9 uvedl, Ze se nejednalo o simulovany pravni tkon, tak v tom
pripadé je vse tykajici se pujcky v poradku a rozhodnuti by mélo byt zruseno;

b) spravce dané zalobce neinformoval o tom, ze pozadal dne 29. 1. 2014 o vyménu
informaci danovy urad Kosice, seznamil jej az s jeho vysledkem pfi projednani zpravy o
danové kontrole dne 1. 1. 2015. Ing. B. pfi vyslechu uvedl, ze se o ptjcku nejednalo, ze
platil ,pfed platbu na material®, ovSem do své danové evidence si tento vydej zavedl jako
neovliviiyjici  zaklad dané azminénou predfakturu nedolozil, protoze ji nemél
s oduvodnénim, ze pro néj neméla zadny vyznam. Vypovédi a dikazy Ing. B. si vyrazné
odporuji. Spravce dané vyzval Ing. B., aby se k témto skutecnostem znovu vyjadfil. O
téchto predvolanich jiz byl zalobce vyrozumén, ovsem k dal$im vypovédim se Ing. B. uz
nedostavil. Proto zalobci nebylo umoznéno klast mu otazky, proc vypovida tak nelogicky.
Zalobce telefonoval na datiovy arad, kde mu bylo sdéleno, e Ing. B. je nedostiZitelny.
Jelikoz spravce dané neumoznil zalobci Gcastnit se vyslechu svédka a cinit dotazy,
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008-
95, nemuze prihlédnout ke skuteénostem, které si obstaral v mezinarodnim dozadani a
které jsou pro zalobce v neprospéch. OvSem spravce dané musi prihlédnout ke vsem
zjisténim, ktera v danovém fizeni vyjdou najevo, a tudiz i k tém, ktera si obstaral timto
dozadanim a jsou ve prospéch zalobce;

¢) pro konstatovani spravce dané, ze existuje duvodné podezreni, ze se jednalo o platbu
v fetézcl, nejsou zadné dikazy, zalobce v tom spattuje nikoli nestranné hodnoceni dukazu.
Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
byl v roce 2011 zapojen do fetézového obchodu s hutnim materialem, ve kterém figurovala
1 osoba Ing. B., k cemuz byl zalobce 4. 8. 2014 vyslechnut jako svédek v danovém tizeni se
spolecnosti B. S. a.s., za kterou v letech 2011 a 2012 zprostfedkovaval obchody. Protoze
v tomto retézci zalobce figuroval i jako fyzicka osoba, byl dotazovan i na spolupraci s Ing.
B. Jedna se v$ak o pouhé domnénky zalovaného, které doposud nebyly potvrzeny;

d) zalovany se dale nevyporadal s argumentem zalobce, ze pokud Ing. B. neuvedl vydaje
jako vydaje snizujici zaklad dané a na strané druhé je neuvedl zalobce jako ptijmy zvysujici
zaklad dané, nebyly rozpolty obou statd CR a SR nijak zkriceny na danich, a tudiZ je
domeérek nesmyslny. Nesmysl je rovnéz vyjadreni zalovaného, ze Ing. B. mohl predmétnou
zalohu zahrnout do danovych vydaji az po skondeni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.
Tato nepravdiva tvrzeni zalovaného by rovnéz méla byt divodem pro zruSeni jeho
rozhodnuti.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, ze s ni nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti. K namitkam zalobce
/ <’/ 4 Vv \4 /. . . \4 /. \4 . v
tykajicich se jim predlozenych listin zalovany uvedl, ze se jednalo v podstaté pouze o
tvrzeni zalobce. Z informaci od Ing. B. ziskanych spravcem dané formou mezinarodni
/ v M 4 / 4 \4 4 oV Vv a bt \4 v
vymeény informaci vyplyva, ze poskytnuti pjcky poprel, a do protokolu sdélil, ze mél
s zalobcem obchodni vztahy tykajici se hutniho materialu, které fesili Gstni dohodou,
pripadné Gstni objednavkou, jiz ale nevédél, zda to bylo i v roce 2012. Ing. R. B. tvrdil, Ze
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se jednalo o zaslani ¢astky za predplatbu za material, k jehoz dodani nedoslo, na druhou
stranu o danych platbach Gétoval jako o vydajich neovliviujicich ziklad dané a
predmétnou predfakturu jiz nemél k dispozici. V penéznim deniku Ing. R. B. oznadil
platby jako ,X R. P.“, z ¢ehoz nelze dovodit, zda se jedna o pujcku nebo o platbu za
zprostiedkovani & jinou sluzbu. Zalovany doplnil, %e ani pfpadné uvedeni zilohy na
nakup zbozi jako nedaniového vydaje neodporuje slovenskému zakonu o dani z pfijma
(zak. ¢. 595/2003 Z. Z.), nebot uplatnéni vydaja jako daniové uznatelnych neni povinnosti,
nybrz pravem danového subjektu. Ing. R. B. mohl pfedmétnou zalohu zahrnout do
danovych vydaji az po skutecném dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Z uvedeného je
patrno, ze spravci dané opravnéné vznikly pochybnosti o tvrzeni zalobce a pak bylo v
souladu s ust. § 92 odst. 3 danového radu zalobcovou povinnosti prokazat dal$imi
dukaznimi prostredky spravnost svého tvrzeni. S ohledem na zakladni principy darnového
fizeni lezi dukazni bfemeno na danovém subjektu. Tvrdi-li Zalobce, Ze se jedna o pujcku,
tedy nedanovy pfijem, je povinen toto své tvrzeni i prokazat. Je ponechino na vuli
zalobce, jaké dukazni prostredky k vyvraceni pochybnosti spravce dané predlozi.
K jednotlivym dtkaznim prostredkim se zalovany vyjadfuje v textu napadeného
rozhodnuti. Ohledné danové evidence zalovany uvedl, ze zalobce tuto nevedl, nebot
uplatrioval vydaje procentem z ptijmu. Neni tedy ztejmé, jak a kde by ji zalobce mél
zaevidovat.

K namitce b) zalovany uvedl, ze obsahové shodnou namitku vznesl zalobce v odvolani
a zalovany se s ni vyporadal velmi podrobné na str. 6 az str. 8 napadeného rozhodnuti. V
/ M M v / / 4 V. o / v
této souvislosti zalovany provedl podrobny rozbor zavért uvedenych v zalobcem
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 51/2008-95, véetné povinnosti
z nich vyplyvajicich spravci dané a konstatoval, ze v projednavaném pripadé se jedna o
odlisnou situaci. V prvni zadosti o mezinarodni vyménu informaci spravce dané
v 4 v / / V1 vV 4 v M
nepozadoval provedeni svédecké vypovédi, ale pouze provéreni plateb zalobci
/ eV _V 4 M i / o o v / / 4 \4
poskytnutych Ing. R. B. a zajisténi listinnych dikazt. K tomu zalovany uvadi, ze dle
smérnice Rady 77/799/EHS neni tfeba o podani zadosti dariovy subjekt informovat a ten
4 /4 / Vv M 4 /7 V7 M 4 V. o M vv/ 4 4
nema pravo se ucastnit procesu formulovani zadosti. Ze zavéru Nejvyssitho spravniho
soudu k této problematice ale vyplyva, ze pokud spravce dané zada provedeni vyslechu
v v v/ V. _/ 4 4 4 v v /7 IV Vv / v /
svédka, mél by pozadat zahraniéni spravni organ o umoznéni udasti Ceského danového
subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného statu. Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 4 i 4 4 / v M 4
tvrzeni Ing. R. B. ziskané na zaklade mezinarodni vymény informaci bylo v rozporu
s tvrzenim zalobce, pozadal spravce dané o vyslech Ing. R. B. jako svédka. Slovensky
spravce dané svédka predvolal na den 8. 12. 2014, svédek predvolani prevzal, ale k vyslechu
se nedostavil. Nasledné byl svédek predvolan na den 30. 12. 2014, predvolani prevzal, ale
nékolik minut pred stanovenym terminem se omluvil. Svédka proto slovensky spravce
dané znovu predvolal na den 28. 1. 2015, ale zasilku s predvolanim Ing. R. B. neprevzal.
Proto slovensky spravce dané pozadal atvar Policejniho sboru o predvedeni svédka na
uvedeny den. Ing. R. B. se vSak v uvedeny den na adrese bydlisté nezdrzoval a nebylo
v o . v, / ~ / / v oo / v
mozno jej predvést. Zalobce byl slovenskym spravcem dané informovan o vsech
predpokladanych trech terminech. Spravce dané dotazem u slovenského spravce dané
zjistil, ze zalobce ani jeho danovy zastupce se nedostavili v zadném z predpokladanych
4 4 / v . 4 o \4 /v /7
terminu provedeni vyslechu svédka a je tedy otazkou, zda viibec mel zalobce vazny tmysl
vyuzit svého prava byt pritomen vyslechu. S ohledem na vyse uvedené je mozno uzavrit,
ze informace ziskané spravcem dané vramci prvni zadosti o mezinarodni vyménu
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. 7 e v V. / / v / v/ ’ v ~ ..
informaci jsou plné pouzitelné v tuzemském dariovém rizeni s zalobcem. Zalobce svoji
/ Vv /4 4 v 4 / 4 /
neucast u slovenského spravce dané v terminech vyhrazenych pro provedeni vyslechu
Ing. R. B. vysvétluje tim, zZe telefonoval s osobou uvedenou jako vytizujici na predvolani,
ktera mu sdélila, ze Ing. R. B. se neda zastihnout. K tomu ma (dajné zastupce zalobce dva
svédky pritomné v kancelati v dobé telefonického hovoru. Zalovany ma za to, ze
podrobné popsal prubéh predvolani Ing. R. B. ke svédecké vypovédi véetné zadosti o
v ’ v . . . / / ’ ~
predvedeni, kde se zalobce nedostavil ani v jednom planovaném terminu. Zalobcem
podané vysvétleni je nekonkrétni ohledné terminu, kdy doslo ke zminovanému telefonatu,
a v podstaté pouze navazuje na zalobcovo tvrzeni, ze se chtél vypovédi svédka zhcastnit,
v M VA / /4 4 o
ackoliv o tom neni zadny konkrétni dukaz.

. K namitce zalobce, ze Cestné prohlaseni a vypovéd svédka A. R. stvrzuje, ze o pujcce na
rodinny dum védéla, zalovany uvedl, Ze zjisténi spravce dané o obsahovych rozporech
mezi Cestnym prohlasenim A. R. pfilozenym k odpovédi zalobce na vyzvu dorucenou
spravci dané dne 20. 3. 2015 a obsahem svédecké vypovédi A. R. zalobce vysvétluje
uplynutim tfi let mezi 4dajnym poskytnutim pujcky a provedenym vyslechem svédkyné.
Z popisu prubéhu danové kontroly u zalobce vyplyva, ze spravce dané dne 23. 2. 2015
vyzval zalobce k dolozeni dukaznich prostredky, ze se jedna o pujcku. V odpovédi
doruceneé spravci dané dne 20. 3. 2015 zalobce sdélil, ze se mu nepodarilo kontaktovat Ing.
R. B. aptedlozil Cestné prohlaseni manzelky A. R. Posledné jmenovana v ném uvedla,
ze nebyla pfitomna sjednavani pajcky mezi zalobcem a Ing. R. B., ale na podzim roku 2012
byla pfitomna, kdyz s posledné jmenovanym sjednavali vraceni pujcky. Dne 29. 7. 2015
se uskutecnila svédecka vypovéd A. R. za pritomnosti zalobce. Svédkyné sdélila, ze Ing. R.
B. vidéla pouze jednou. Je ji znamo, ze jim Ing. R. B. poskytl pujcku na rodinny dim,
nebot byla osobné pfitomna u nich doma v kuchyni rozhovoru o poskytnuti pujcky.
Svédkyné nevédéla nic o pfipadné dohodé o splaceni, stanoveni droku, zda je pujcka
splacena a zda byla sepsana pisemna smlouva. Zalobce v odpovédi na vjzvu dorudenou dne
20. 3. 2015 tvrdil, ze svédkyné A. R. nebyla pfitomna sjednani ptjcky s Ing. R. B., ale byla
ptritomna, kdyz domlouvali jeji vraceni, tedy shodné, jak svédkyné uvedla v lestném
prohlaseni. Ve svédecké vypovedi vsak svédkyné A. R. uvedla, ze byla pfitomna, kdyz byl
Ing. R. B. dotazovan, zda jim pujcku poskytne, ale nevédéla, jak bylo splaceni pujcky
dohodnuto. Z duvodu popsanych rozporu spravce dané vyhodnotil ziskané dukazni
prostredky tak, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 daniového
radu.

. K namitce zalobce ad c) zalovany uvedl, ze je skutecnosti, ze zalovany v textu odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval zapojeni zalobce do fetézového obchodu s hutnim
materialem, kde figurovala 1 osoba Ing. R. B. a zalobce byl vyslechnut jako svédek
v darflovém rizeni se spolecnosti B. S., a. s., za kterou v letech 2011 a 2012 zprostredkovaval
obchody s hutnim a stavebnim materialem. V ramci tohoto protokolu zalobce uvedl, ze
Ing. R. B. jako OSVC nedodéval 74dnj material ani nic jiného. Z protokolu ale vyplynulo
také to, ze Ing. R. B. udélil zalobci plnou moc k prebirani zbozi, potvrzovani dodacich
listu apod. Dle spravce dané dokladala vyse uvedena zjisténi existenci obchodntho vztahu
mezi zalobcem a Ing. R. B. V nasledujici vété pouze zalovany uvadi, ze dle nazoru spravce
dané mohly predmétné finan¢ni prostredky plynout ze vzajemné obchodni cinnosti.
Je pravdou, ze nazor spravce dané o existenci obchodniho vztahu mezi zalobcem
aIng. R. B. uvedeny na tomto misté neni opren o zjisténé dukazy, ale soucasné je tieba
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konstatovat, ze z uvedeného spravce dané pouze usoudil, ze predmétné finanéni prostredky

/& 4 7 Ve i \4 4 v
mohly plynout ze vzajemné obchodni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze spravce dané z
tvrzeni o existenci obchodniho vztahu mezi zalobcem a Ing. R. B. nevyvodil zadné
konkrétni zavéry v projednavaném pripadu, nema toto vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti.

D) Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 2. 12. 2013 byla spravcem dané u zalobce
zahajena danova kontrola dané z prijmtG fyzickych osob za zdarovaci obdobi rok 2012.
V pribéhu datiové kontroly alobce spravci dané predloil bankovni Géet vedeny u CSOB.
Spravce dané zjistil, Ze na tento Gcet byly ptipsany financni prostfedky od Ing. R. B. - M.,
T. 5, K., a to dne 26. 4. 2012 12.000 EUR, dne 2. 5. 2012 7.980 EUR, 23. 5. 2012 10.000
EUR, a tyto platby nebyly zahrnuty do zdanitelnych prijma kontrolovaného zdanovaciho
obdobi. Zalobce spravci dané sdélil, e se jednd o osobni pij¢ku, kteri nesouvisi
s podnikanim, a tuto pujcku vyuzil na stavbu rodinného domku. Dale sdélil, ze muze
dolozit vyjadreni Ing. B., Ze se jedna o osobni ptjcku (protokol o dstnim jednani ze dne 10.
1. 2014). Takové vyjadreni neni obsahem spravniho spisu. Pti Gstnim jednani dne 10. 1.
2014 zalobce predlozil bankovni vypisy z predmétného ¢tu, na nichz je u Castek zaslanych
Ing. B. uvedeno: u platby dne 26. 4. 2012 na castku 12.000 EUR ,UHRADA PREDF*, u
platby dne 2. 5. 2012 na castku 7.980 EUR ,CIASTOCNA UHRADA PF 152012“ a u
platby dne 23. 5. 2012 na dastku 10.000 EUR rovnéz ,CIASTOCNA UHRADA PF
152012¢. Zalobce poté predloil uznani pfedmétného zivazku ze dne 20. 1. 2014 na &stku
29.780 EUR, které je podepsano pouze zalobcem. Spravce dané zaslal dne 29. 1. 2014
Financ¢nimu reditelstvi Slovenske republiky zadost o vyménu informaci, v niz pozadal o
zaslani kopie smlouvy o pujéce, pfipadné faktury, na kterou se prfi platbach Ing. B.
odkazuje, a zatctovani téchto plateb o celkové vysi 29.980 EUR. Odpovéd dozadaného
organu spravce dané obdrzel dne 25. 7. 2014. Dozadanému organu bylo dne 8. 7. 2014 Ing.
B. sdéleno, ze mél se zalobcem obchodni vztahy, ale nedokaze s urcitosti fict, zda tomu tak
bylo v roce 2012. Dale uvedl, ze mezi nim a zalobcem neexistuje zadna smlouva o pujcce,
jejich obchodni vztahy tykajici se obchodu s hutnim materidlem fesili Gstni dohodou,
ptipadné ustni objednavkou, pokud se jednalo o obchod se zbozim. Uvedena c¢astka byla
hrazena Ing. B. osobn¢ zjeho u¢u vedeného u CSOB, a. s. Jednalo se o Ghradu
predfaktury. K plnéni a dodani materialu od zalobce nedoslo, k dluhu zalobce se nebyl
schopen vyjadtit. Déle uvedl, Ze Zalobci neposkytl ptj¢ku. Zalobce je jeho osobni zndmy,
pritel, v soucasné dobé neudrzuji zadné ekonomické vztahy. Dle predlozeného penézniho
deniku Ing. B. zauctoval dastky jako vydaje neovliviiujici zaklad dané, platbu oznadil jako
X R. P. Nasledyjici den se Ing. B. opét dostavil k dozadanému organu a sdélil,
ze predmétné Castky osobné poukazal na ucet zalobce, jednalo se o predplatbu za material
na zakladé predfaktury, k plnéni dodani materialu doposud nedoslo, ani k vraceni
poukazanych castek, i pres opakované ustni vyzvy. Vzhledem k ¢asovému odstupu od
vystaveni predfaktury zalobcem a odeslani penéz a zméné cen zbozi, na které byla
predfaktura vystavena, uz pro néj nema zadny vyznam, a proto ji nema. Dne 31. 7. 2014
zaslal spravce dané zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti tykajicich se tvrzeni zalobce o
tom, ze se jedna o osobni pujcku, nebot ma o téchto platbach sohledem natext u
jednotlivych plateb pochybnosti. Spravce dané vyzval zalobce, aby dolozil pisemné
podklady k témto ¢astkam a pripadné jakékoli listinné dukazy, které by prokazovaly, ze se
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skute¢né jedna o pujcku. Spravce dané zaslal Financnimu reditelstvi Slovenské republiky
zadost o vyménu informaci ze dne 17. 9. 2014, kterou pozadal o provedeni svédecké
vypovedi Ing. R. B. Danovy urad Kosice se opakované pokusil o jeho provedeni, Ing. B. se
vSak na zadné predvolani nedostavil, netspésny byl i pokus o jeho predvedeni Policii SR.
O vSech terminech prfedvolani Ing. B. byl zalobce pisemné uvédomen, na zadny termin se
on ani jeho zastupkyné nedostavili. Nasledné zaslal spravce dané dne 23. 2. 2015 zalobci
druhou vyzvu k prokazani skutecnosti, nebot zalobce po I. vyzvé nedolozil zadné
pisemnosti a listinné dikazy podepsané Ing. B., které by potvrdily, Ze se jedna o osobni
ptj¢ku. Zalobce na tuto vyzvu dolozil Cestné prohladeni jeho manZelky A. R. ze dne 17. 3.
2015, v némz je uvedeno, ze A. R. Cestné prohlasuje, ze vi o pujcce, kterou jeji manzel
(zalobce) obdrzel v roce 2012 od Ing. B. v celkove dastce 29.980 EUR na stavbu jejich
rodinného domu a dale Ze byla ulastnikem rozhovoru mezi zalobcem a Ing. B., ve kterém
spolu domlouvali vraceni poskytnuti pijcky. Tento rozhovor dle prohlaseni A. R. probéhl
unich vrodinném domé na podzim roku 2012. Dne 29. 7. 2015 provedl spravce dané
vyslech A. R. Pti vyslechu svédkyné uvedla, ze vidéla Ing. B. jednou u ni doma, seznamil je
jeji manzel, neni ji znam vztah Ing. B. kjejimu manzelovi, neni ji nic znamo
o obchodovani mezi nimi. Je ji zndmo, ze Ing. B. ji a manzelovi poskytl pijcku na jejich
rodinny dtm. Nevédéla nic o financovani stavby domu ani o tom, zda a jakym zptsobem
je pijcka splacena, jaka je jeji aktualni vyse. Svédkyné uvedla, ze se osobné zudastnila
rozhovoru mezi Ing. B. a zalobcem, kde se dohodli, ze Ing. B. puj¢i financni prostredky na
stavbu domu, tento rozhovor probéhl v domé v kuchyni a ptali se ho, jestli jim pUjéi
financni prostfedky na stavbu. Nevédéla, v jakém stadiu byl dam, kdyz probéhl tento
rozhovor. Nevédéla, jak se dohodli na splaceni pajcky, ani zda byla sjednana néjaka zaruka
v pfipadé jejiho nevraceni. Dne 1. 12. 2015 byla se zalobcem projednana zprava o danove
kontrole. Dne 7. 12. 2015 byl vydan dodateény platebni vymeér, proti némuz zalobce podal
dne 4. 1. 2016 odvolani. Dne 29. 6. 2016 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni otazky, zda pfijem zalobce ve
vysi 29.980 EUR je osobni pujckou od Ing. B., tj. castkou nezahrnujici se do zdanitelnych
prijmu, nebo platbou v ramci obchodniho ptipadu a tedy ptijmem zvysujicim zaklad dané.

Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze spravni organy posoudily véc vadné,
bez prihlédnuti k dikaznim prostfedkim. Spravce dané v ramei daniové kontroly zjistil, ze
na ulet zalobce byly ptipsany finanéni prostredky, které zalobce nezahrnul do
zdanitelnych ptijmi kontrolovaného obdobi. Jelikoz zalobce spravci dané sdélil, ze se
. 4 4 o°*V . /7 . ’ 4 v / M / V v

jedna o osobni pujcku nesouvisejici s podnikanim, avsak na vypisech z 4¢tu bylo u téchto
Castek uvedeno, ze je zaslal Ing. R. B.-M. jako Ghradu predfaktury ¢i jako ¢astecnou thradu

v 4 v v 4 4 /4 v/
predfaktury, vyzval spravce dané zalobce, aby sva tvrzeni prokazal, a zaslal zadost o
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/ v i 4 M v 7 v M 4 /4 M 7V v/ 4 4
vyménu informaci Finanénimu feditelstvi Slovenské republiky, v niz pozadal o zaslani
kopie smlouvy o pujcce, pripadné faktury, na kterou Ing. B. odkazuje, a zatc¢tovani plateb.
Ackoli tyto listiny Ing. B. dozadanému organu neposkytl, je na tomto misté nutné
zdUraznit, ze ale ani nepotvrdil skutkovou verzi zalobce, tedy ze se jednalo o pujcku,
naopak uvedl, ze se jednalo o thradu predfaktury. Zalobcovo tvrzeni, ze vypovéd Ing. B.
vyjma toho, ze uvedl, Ze se nejednalo o pujcku, koresponduje sjeho vypovédi, neni
pravdiva, nebot Ing. B. nevyloudil obchodni vztahy mezi nim a zalobcem v r. 2012 (jak
v zalobé tvrdi zalobce), nebot uvedl, Ze mél se Zalobcem obchodni wvztahy, ale nedokaze
s urcitosti vict, zda tomu tak bylo v roce 2012. Sdélenim Ing. B. ziskaného prostfednictvim
v/ M / v M 4 v 4 \4
zadosti o vyménu informaci tak nebyla podporena skutkova verze zalobce.

Spravce dané proto dne 31. 7. 2014 zaslal zalobci vyzvu k prokazani skuteénosti tykajicich
se tvrzeni zalobce o tom, ze se jedna o osobni puj¢ku, nebof ma o téchto platbach
s ohledem na text u jednotlivych plateb na vypisech z Gétu pochybnosti. Spravee dané tak
vyzvou sdélil zalobei, ze mu vznikly pochybnosti a vyzval jej k prokazani predmétnych
skutednosti. Tim doslo v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 a 4 danového radu k preneseni
dtkazniho bremene na danovy subjekt, tedy na zalobce, a zalobce byl ve smyslu tohoto
ustanoveni povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti tykajici se spornych plateb a vyvratit
tak pochybnosti, které v souvislosti s témito platbami spravci dané vznikly (viz blize
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, dale ze dne
9.7.2015, ¢ 5. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 3 Afs 163/2015-63).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83
spravce dané muze vyjadfit davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 92 odst. 5 pism. c) danového
radul. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém iicetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze ¢ini ncetnictvi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predlozené iicetnictvi
jako nevérohodné, neiiplné, nepriikazné ¢&i nespravné.“ [rozsudek ve véci EURO PRIM, Cast
V a), shodné téz rozsudek ¢j.9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné téz nalez Us
sp. zn. IL. US 232/02, Sb. n. u., sv. 28, & 134, s. 143, na s. 149]. Pokud spravce dané unese
své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost tGcetnictvi
ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez
vlastnim  Uletnictvim  [viz  rozsudek  ¢).2 Afs24/2007-119 a  rozsudek
. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢j.9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovickd strojirna, spol. s r. o.), Cast
IV/e a)]. Vzhledem ke skuteénosti, ze spravce dané v nyni projednavaném pripadé prokazal
duvodnost svych pochyb ohledné predmétnych castek, které zalobce nezahrnul do pfijma
zvysujicich zaklad dané, nebot tvrzeni zalobce byla v rozporu s daji na vypisech z jeho
Uctu a tyto pochybnosti nebyl rozptyleny ani zjisténimi pomoci mezinarodniho dozadani,
bylo na zalobci, aby prokazal jim tvrzené skutecnosti ohledné soukromé pujcky.

Zalobce predlozil toliko jeho jednostranné uznani predmétného zavazku ze dne 20. 1.
2014, které, jak spravné uvedl spravce dané a zalovany, je stale pouze tvrzenim zalobce jen
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v pisemné podobé, a ¢estné prohlaseni jeho manzelky A. R., ktera byla nasledné spravcem
dané vyslechnuta jako svédek. Krajsky soud souhlasi s hodnocenim tohoto dikazu
4 v \4 4 v/ M / VR v v M4
spravcem dané a zalovanym, ktefi shledali rozpory v obsahu vypovédi svédkyné s jejim

v / Vv 4 bl v v v / Vv 4 \4 V7
Cestnym prohlasenim, nebot svédkyné v Cestném prohlaseni uvedla, ze byla pritomna
M /4 4 4 4 4 oV /4 / VR v 4 v v v
sjednavani vraceni pujcky, ve své vypovédi pred spravcem dané vsak uvedla, ze byla
V7 . 4 4 4 o°*V v/ 4 v 4 4 i v v v
ptitomna sjednavani ptjcky a o pfipadné dohodé o splaceni nic nevédéla. Lze tak ve shodé
se spravnimi organy uzavfit, ze tyto dukazy jsou pro rozpory mezi nimi nevérohodné.
Zalobce sam si je védom skutecnosti, ze se nachazi v diikazni nouzi, jak uvedl v zalobé,
nebot ani jemu se jiz nepodarilo Ing. B. kontaktovat. Tato okolnost v$ak nemuze byt pfi
hodnoceni toho, zda se mu podafilo vyvratit pochybnosti spravce dané, nijak zohlednéna.
Dovolava-li se zalobce vyslechu Ing. B., krajsky soud ve shodé s zalovanym akcentuje, ze
vyzvou uvedenou v odst. 13. tohoto odivodnéni byl zalobce vyzvan k prokazani jeho
tvrzeni, ze se jedna o pujcku, a to dolozenim pisemnych podkladd k témto dastkam a
ptipadné jakychkoli listinnych dikaza, které by prokazovaly, ze se skutecné jedna o
pujcku. Bylo jen na zalobci, aby této vyzvé dostal, zalobce vsak zadné listiny prokazujici
M 4 vV Vv 4 /v 4 \4 v Ve M /4 .. .
jeho tvrzeni kromé Cestného prohlaseni manzelky A. R. nepredlozil, a ani sam nezajistil
vyslech Ing. B. & jeho pisemné vyjadteni, jehoz se dovolaval. Neuéinil-li tak, neunesl
dtikazni bfemeno, které jej tizilo (viz odst. 12 a nasl. tohoto od@ivodnéni) a nezbyva mu,
nez nasledky tohoto neuneseni dikazniho bfemene nést.

K namitce b) zalobce krajsky soud konstatuje, ze ani tato namitka neni divodna, nebot
spravce dané postupoval v souladu se smérnici Rady 77/799/EHS upravujici vzajemnou
pomoc mezi prislusnymi organy Cdlenskych stati v oblasti pfimych dani, v souladu
s judikaturou Soudniho dvora a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Soudni dvr ve
svém rozsudku ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jiri Sabou proti Finanénimu
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, konstatoval, ze unijni privo tak, jak vyplyvd z predmétné
smérnice a ze zdkladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze dariovému
subjektu clenského statu neprizndva ani pravo byt informovan o Zidosti toboto stdtu o pomoc
adresované jinému Clenskému statu mimo jiné k ovéteni ddajii poskytnutych timto dariovym
subjektem v ramci jeho priznani k dani z prijmi, ani pravo podilet se na formulovini Zddosti
adresované doZidanému Clenskému stdtu, ani pravo scastnit se vyslechii svédkii provadénych
posledné uvedenym statem.

Spravce dané proto nepochybil, pokud Zalobce neinformoval o tom, ze dne 29. 1. 2014
pozadal o vyménu informaci Finanéni feditelstvi Slovenské republiky (k tomu shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167).

Nejvyssi spravai soud k vyslechu svédka v zahranici spravnim organem dozadaného statu
dale uvedl, ze byt nema danovy subjekt pravo ucastnit se vyslechu svédka v zahraniéi
provadéného organem dozadaného statu podle procesniho prava dozadaného statu, neadast
danového subjektu ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych, k ¢emuz musi
prihlédnout spravce dané v ramci zasady volného hodnoceni dukazt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167). V nyni posuzovaném pripadé
je vsak nutné zduraznit, ze v pripadé prvni zadosti ze dne 29. 1. 2014 spravce dané zadal
pouze o zaslani listinnych dukazt, nikoli o vyslech svédka, Ing. B. se pfi jednani
dozadaného spravce dané vyjadril toliko kjim pozadovanym listinam a kIng. B.
predkladanym listinAm. Zalobce tak nebyl nijak zkricen na svych pravech ani se nijak
nesnizila hodnota informaci ziskanych na zakladé prvni zadosti od spravce dané
dozadaného statu, pokud nebyl o prvni zadosti spravcem dané zalobce informovan a
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pokud jej spravce dané dozadaného statu neinformoval o tom, ze se k nému ma dostavit
Ing. B. s pozadovanymi listinami. Az nasledné pfi druhé zadosti o vyménu informaci ze
dne 17. 9. 2014 pozadal spravce dané dozadany stat o svédecky vyslech Ing. B. O terminech
predvolani Ing. B. byl zalobce, resp. jeho zastupkyné, organem dozadaného statu
informovani, dle sdéleni tohoto organu se k zadnému z narizenych termind nedostavili.
Jak uvedeno vyse, zalobce nema pravo Gcastnit se vyslechu svédkt provadénych organem
dozadaného statu ve smyslu smérnice 77/799/EHS, je na spravci dané dozadaného statu,
ktery se ridi pfi své ¢innosti vlastnimi procesnimi pravidly nikoli normami ¢eského prava,
zda umozni danovému subjektu, aby se vyslechu svédka zGclastnil. V tomto pripadé vsak
vyslech svédka Ing. B. mél probéhnout az v pripadé druhé zadosti o vyménu informaci a
spravce dané dozadaného statu se snazil umoznit zalobci, aby se jeho vyslechu mohl
zhlastnit, nebot jej informoval o kazdém z termint predvolani svédka, avsak svédek se
nedostavil a jeho vyslech se tak neuskutecnil. V ptipadé zalobce tak nedoslo k zadnému
poskozeni jeho prav klast svédkovi otazky. Jak uvedeno vyse v odGvodnéni tohoto
rozsudku, bylo na ném, aby zajistil jakékoli dikazy, které by prokazaly, ze se v pripadé
spornych dastek jedna o osobni pujcku a nikoli o pfijem zvysujici zaklad dané. Je pravdou,
ze Ing. B. nepredlozil zadné listiny, které by prokazaly tu ¢i onu skutkovou verzi, ale jak
jiz krajsky soud konstatoval, podstatné je, ze sdélenim Ing. B. ziskaného prostfednictvim
prvni zidosti o vyménu informaci nebyla podpofena skutkova verze zalobce a nebyly tak
rozptyleny pochybnosti, které mél spravce dané o predmétnych Castkach s ohledem na text
u jednotlivych plateb. Z toho divodu tyto své pochybnosti identifikoval a v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 3 a 4 danového radu zaslal zalobci vyzvu k prokazani pottebnych
skute¢nosti, @m? bylo na Zalobce peneseno dikazni bfemeno. Zalobce viak, jak uvedeno
vyse, dikazni bfemeno neunesl. Tato namitka je tak rovnéz nedivodna.

K zalobni namitce c) krajsky soud konstatuje, ze sam zalovany ve vyjadreni k zalobé
Ve 4 v 4 v 4 4 v v eV _V 4 o M 4 v oo
pripousti, ze tento zavér neni na tomto misté opren o zjisténé dukazy. Nicméné jak
vyplyva z rozhodnuti zalovaného str. 10 a 11, z uvedenych zjisténi ohledné pfipadného

. 7 v ’ v . v ’, VvV Vv Ve o1
propojeni firmy B. S.; a. s., zalobce a Ing. B. spravce dané ani zalovany skuteéné necinili
A4 / 4 v / v M 4 v v v o 4 v
zadné zavéry, které by mély vliv na zavér o tom, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
ohledné nedanového ucelu predmétnych lastek, coz bylo duvodem pro zvyseni pfijma
\4 / 4 vV 4 vV Vv M 4 4 /4 Ve
zalobce v posuzovaném obdobi a doméreni dané zalobci. Spravni organy tak neporusily
zasadu volného hodnoceni dukazt a krajsky soud povazuje i tuto namitku za nedavodnou.

SkutecCnost, na kterou poukazuje zalobce v zalobnim bodé d), a sice to, ze si Ing. B.
neuplatnil vydaje jako vydaje snizujici zaklad dané, a proto dle jeho nazoru pti neuplatnéni
jim ptijatych ¢astek nedoslo ke zkraceni rozpottd CR ani SR, nard%{ na fakt, Ze datiovy
subjekt neni povinen si vydaje takto uplatnit, je to jen jeho pravo, na rozdil od povinnosti
danového subjektu uplatnit prijmy jako vydaje zaklad dané zvysujici, coz je jeho
povinnosti. Zalobce ve svém vyjidfeni ze dne 12. 10. 2015 poukézal na to, Ze Ing. B.
nezahrnul ¢astku do vydaju snizujicich zaklad dané, spravce dané se k tomu vyjadril ve
zpravé o kontrole na str. 15 zpravy tak, ze tato skuteénost je pro danové fizeni
nerozhodna, nebot podstatné je, ze predmétem danové kontroly je ovéfeni spravnosti
danové povinnosti danového subjektu, dikazni bfemeno nese jednozna¢né danovy subjekt,
ktery je povinen prokazat sv4 tvrzeni. Zalobce trval na svém nizoru obdobné v odvolani
ze dne 3. 1. 2016. Zalovany se stouto namitkou Zalobce vypotidal na str. 6 svého
rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze zplsob uUctovani predmétnych castek v danoveé evidenci
Ing. B. neni dukazem, ze se jednalo o pujcku, a to predevsim s ohledem na skutecnost,
ze Ing. B. poskytnuti jakékoli pujcky poprel a naopak pripustil moznost poskytnuti
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predplatby za material, k jehoz dodani nasledné nedoslo. Zalovany spravné uzavrel, ze

skutednosti zjisténé slovenskym spravcem dané nevyvraci pochybnosti, ze se v daném
v/ Vo o°*V 4 . 4 . vV Vv o 4

pripadeé jednalo o pUjcku. Tato namitka d) zalobce je rovnéz nedavodna.

F) Zavér a niklady fizeni
Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych davodua zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz plné procesné

/. Vv 4 \4 /4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



