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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Interpharmac, s.r.0., ICO 25277961
sidlem nameésti Republiky 1078/1, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, ¢&. j. 10365/17/5100-41458-711929,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, &. j. 10365/17/5100-41458-711929,
a zaji$fovaci ptikazy Finanéniho Gfadu pro Krilovéhradecky kraj ze dne 1. 12. 2016,
¢. . 1933071/16/2701-80541-608353, &. j. 1933068/16/2701-80541-608353, C. j.
1933063/16/2701-80541-608353, &. j. 1933055/16/2701-80541-608353,

.j. 1933053/16/2701-80541-608353, &. j. 1933050/16/2701-80541-608353,

.j. 1933042/16/2701-80541-608353, &. j. 1933037/16/2701-80541-608353,

.j. 1933033/16/2701-80541-608353, &. j. 1933019/16/2701-80541-608353,

.j. 1932984/16/2701-80541-608353, &. j. 1933085/16/2701-80541-608353,

.j. 1933076/16/2701-80541-608353 a ¢ j- 1933074/16/2701-80541-608353, se zru§uji

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

O< O< O< O< O«

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy¥i 17 850,40 K&, a to do
patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.
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Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

1. Finanlni 4fad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,spravce dané®) vydal dne
1. 12. 2016 zajistovaci prikazy ¢. j. 1933071/16/2701-80541-608353, 1933068/16/2701-
80541-608353, 1933063/16/2701-80541-608353, 1933055/16/2701-80541-608353,
1933053/16/2701-80541-608353,  1933050/16/2701-80541-608353,  1933042/16/2701-
80541-608353, 1933037/16/2701-80541-608353, 1933033/16/2701-80541-608353,
1933019/16/2701-80541-608353,  1932984/16/2701-80541-608353,  1933085/16/2701-
80541-608353, 1933076/16/2701-80541-608353 a 1933074/16/2701-80541-608353. Témito
ptikazy ulozil zalobci podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), aby zajistil thradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec 2011 a {nor 2012 az tnor 2013 v
souhrnné vysi 15 068 597 K¢ slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané.

2. Spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikaza konstatoval, ze dne 10. 4. 2015 zahajil
u zalobce daniovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012, kterou
nasledné rozsifil o zdatiovaci obdobi prosinec 2011, dnor 2012 a leden a {nor 2013.
Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti narokii na odpolet DPH ze
zdanitelnych plnéni, jejichz ptijeti zalobce deklaroval a ktera mu méli poskytnout v
zajistovacich prikazech uvedeni dodavatelé. Predpokladal, ze z téchto divodt vznikne
zalobci danova povinnost v souhrnné vysi 15068 597 K¢, Zaroven provedl analyzu
majetkovych poméra zalobce, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce nedisponuje
takovym majetkem, ktery by predstavoval zaruku, ze své danové povinnosti zacne plnit.
Zalovany se ztotornil se zavéry spravce dané a v zdhlavi rozsudku specifikovanym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti uvedenym zaji$tovacim p¥ikaztm. Zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralove
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobce namitl, Ze v prabéhu datiové kontroly predlozil spravci dané k prokazani svych
tvrzeni o poskytnutych zdanitelnych plnénich mnozstvi dikaza - darové doklady,
vzorky reklamnich predmétt, letakd, plakatd atd. V této souvislosti odkazal na svou

M 4 4 v v v v / N4
reakci na vyzvu spravce dané ze dne 26. 5. 2016 (vCetné veskerych priloh) a na protokol
o Gstnim podani/jednani ze dne 30. 5. 2016 (rovnéz vcetné priloh). Nékteré z téchto
dtkazt ptilozil rovnéz k zalobé, ne vsechny vsak ma ve své dispozici, proto soucasné
odkazal na spis vedeny finanénimi organy. Z predlozenych podkladi dle zalobce

/ 4 \4 /4 v v M 4 M 4 v 4 v
vyplyva, ze dodavatelée mu skute¢né poskytli deklarovana zdanitelna plnéni a Ze on tato

v 4 Ve v v 4 i 4 v 4 Ve M 4 M 4 4 \4
plnéni prijal. Predmétna zdanitelna plnéni pak vyuzil pro rozvoj svého podnikani, coz
. Ve v 4 / / o v 4 v 4 i v .

prokazuje prilozena analyza vysledkt hospodareni spolecnosti ve skupiné International
Pharmaceutical Corporation, a.s. (dale jen ,International Pharmaceutical Corporation®),
za obdobi 2010 az 2015.

4. Dale zalobce namitl, ze spravce dané dostatecné neoduvodnil svij predpoklad, podle néjz
bude dosud nestanovena dan nedobytna nebo bude v dobé vymahatelnosti jeji vybrani
. 4 v / i /v i 4 v o M / v M / i
spojené se znacnymi obtizemi. Spravce dané oduvodnil uvedeny predpoklad i svymi
zkuSenostmi, podle zalobce ale takové odivodnéni nemuze obstat. Odkazal na

. . . VV/ /7 ’ A . 4 v .
judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, podle niz je spravce dané povinen v
zajistovacich ptikazech uvést konkrétni duvody, které jej vedou k takovym obavam.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zaroven namitl, ze dGvodem pro vydani zajistovacich prikazi muze byt teprve vyssi
4 A4 . / 4 / v v
mira obtizi spojenych s budoucim vybérem dané.

V této souvislosti zalobce poukazala na skutecnost, Ze se béhem své existence nikdy
nevyhybal plnéni svych danovych ani jinych povinnosti, svého majetku se nikdy aéelové
nezbavoval, naopak veden snahou o rozsifeni svého podilu na farmaceutickém trhu
investoval do rozvoje svého podnikani. Zalobce je dlouhodobé prosperujici spolecnosti s
bezproblémovou datfiovou minulosti. Tudiz veskeré spraivcem dané zminéné
,zkudenosti“ se mohou tykat pouze jinych danovych subjektt, v zadném ptipadé
/ IV V .
nemohou byt kladeny k tizi zalobci.

Spravce dané dle zalobce v zajistovacich prikazech presvédcivé nepopsal ani uceleny a
logicky okruh indicii niz$i intenzity, které by svédéily o nedobré ekonomické situaci
zalobce vyvolavajici obavu o jeho schopnosti dani v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

Spravce dané pricita zalobci k tizi, ze mu neoznamil existenci dalsich bankovnich Gctd,
které pro svou ekonomickou ¢innost vyuziva. Podle zalobce se ale jedna pouze o
formalni pochybeni, které samo o sobé bez dalSich podstatnych a zevrubné popsanych a
podlozenych divodd nemuze zakladat obavy, Ze dosud nestanovena dan bude v jeji
splatnosti a vymahatelnosti nedobytna, nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi
obtizemi.
Zalobce se dale ohradil proti zavéru spravce dané, podle néjz nedisponuje dostate¢nymi
financnimi prostredky ve vysi dostacujici pro pokryti v budoucnu vyméfené dané.
Zalobce pro svou ekonomickou ¢innost neuziva vyluéné cizi zdroje, ale snazi se rozvoj
v . . ey 1 s s e . ’ ‘o VeV v /v /
spolecnosti a jejtho podnikani financovat i z vlastnich zdroju, pricemz hospodarske
vysledky dosahované zalobcem svéd¢i o vyhodnosti kombinovaného financovani. Nelze
V7 * v v 4 /4 . V4 M . M V4 4 ’°7
fici, Zze by se zalobce nachazel v nedobré financni situaci. Finanéni organy opomiji
rovnéz skuteCnost, ze zalobce je ¢lenem koncernu spolecnosti International
Pharmaceutical Corporation.

Zalobce poukazal také na skuteénost, Ze spravce dané pfi zpracovani majetkové analyzy
zalobce vychazel z wletnich podkladi zalobce zpracovanych ke dni 31. 12. 2015.
Nerespektoval tak zmény, které od té doby do dne predchazejicimu vydani zajistovacich
ptikazd u zalobce nastaly. Napiiklad za obdobi od 1. 1.2016 do 31. 10. 2016 vykazal
zalobce zisk ve vysi 15 922 955 K¢ pti obratu 212 287 527 K¢. Z vykazu zisku a ztrat
zalobce zpracovanému ke dni 31. 10. 2016 vyplyva, ze zalobce vykazal dlouhodoby
majetek a zasoby v hodnoté 60 499 000 K¢, z toho dlouhodoby financni majetek ve vysi
49 134 000 K¢, dale pohledavky z obchodnich vztahti ve vysi 46 027 000 K¢, kratkodoby
financ¢ni majetek v Castce 17 412 000 K¢, zbozi v hodnoté 12 374 000 K¢ a vlastni kapital
ve vysi 38 959 000 K¢. Pokud by spravce dané pracoval i s témito (daji, shledal by, ze
ekonomicka situace zalobce je vice nez dobra. Vybrani dané tudiz neni, ani nebylo
ohrozeno.

Dale zalobce uvedl, Ze spravce dané jej svym postupem existencné ohrozuje, nebot s
ohledem na rozsah zajisténi a vys$i zadrzované Castky nemuze radné plnit zavazky vuci
svym dodavatelim a odbératelim. Ulelem institutu zajiffovacich p¥ikazt p¥itom neni
ithned ziskat soudasny majetek danovych subjekti, a tim prakticky ukoncit jejich
ekonomickou {innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uhrazeni dané,
nebyla z dafového subjektu vyvedena. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015 - 66. O nenaplnéni
obav spravce dané dle zalobce svéd¢i i skutecnost, ze své povinnosti ulozené v

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zajistovacich prikazech dobrovolné splnil. Zalobce ma rovnéz vyhrady k vysi castky

**V_V 4 M nd 4 M v/ ‘[ /4 4 v
zajisténé zajistovacimi prikazy a kvalifikovanému odhadu dosud nestanovené dané.
Spravce dané dle néj nalezité neodtvodnil vys$i zajisténé dosud nestanovené a nesplatné
danové povinnosti.

Spravce dané se dale v odGvodnéni vyzvy ze dne 10. 5. 2016 odvolal na vypovédi pana F.
V. ulinéné v ramci trestniho fizeni. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu si
Ve vV /4 4 4 /. v N o Ve
pritom danové organy musi byt védomy specifik ditkazu provedeného protokolem o
vypovédi obvinéného majiciho pivod v trestnim vizeni, a musi vzdy zvaZovat, zda je tento
ditkaz souladny s dalsimi dikazy zjisténymi v dariovém vizeni (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢&.j. 1 Afs 19/2009 - 57, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119). Spravce dané se nejprve musi pokusit znovu ziskat vypovédi svedka
a veskeré relevantni dikazy. Dle zalobce si tak spravce dané muze vyzadat dikazy
4 4 4 v/ 4 v/ v \4 o 4 M v 4 v/ 4
ziskané v trestnim rizeni pouze v pripadé, ze tyto dikazy nelze v ramci danoveho rizeni
e . v o v v Ve ’ ’ v v ’ ’
zajistit, napt. z toho davodu, ze svédek vyuzil svého ustavné zaruCeného prava
nevypovidat. Navic plati, ze vyslech obvinéného sice patti mezi dikazni prostredky v
trestnim fizeni, ale soudasné je prosttedkem vlastni obhajoby obvinéného. Z toho
vyplyva, ze obvinény ve své vypovédi mize na svou obranu uvadét i nepravdu. Spravce
dané tedy musi podrobit vypovédi ulinéné v trestnim fizeni dal$imu dikladnému
zkoumani a porovnat je s jinymi diikazy ziskanymi v dafiovém fizeni.

Zalobce koneéné také namitl, ze z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva, pro¢
VI ;. v . ’ ) ’ J v .
povazuje namitky zalobce za liché nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za poklad
4 4 v 4 . v M v v 4 v /4 Ve
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predlozené zalobcem za nerozhodné ¢i
nespravné. Z téchto dvodu je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Spravce dané
se dle zalobce v zajistovacich ptikazech snazil kompenzovat nedostate¢né odtivodnéné
obavy tykajici se budouctho stanoveni DPH vys$$i mirou obav ve vztahu k budouci
vymozitelnosti této dané, ale ani to se mu nedafi. Spravce dané své obavy zalozil pouze
na svych zkusenostech, které ziskal pti spravé dani u jinych danovych subjektd a pii
hodnoceni majetkové situace zalobce vychazel z neaktualnich a chybnych Gdajt. Spravce
dané se také dostate¢né nevyporadal s otazkou budouciho stanoveni dané, ¢imz zatizil
zajistovaci prikazy vadou spocivajici v jejich nepfezkoumatelnosti.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl zruseni jak napadeného rozhodnuti zalovaného, tak
jemu predchazejicich zajistovacich prikazu.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zajistovaci prikazy byly vydany v dobé, kdy
4 v v o /7 N7 ’ Ve 4 ’ / 4
spravce dané ukoncoval dikazni fizeni a pristupoval k sepsani vysledku kontrolniho
eV _V ’ vV ’ / v /e V.V a4 . I ’
zjisténi s predpokladanym domeérkem ve vysi zajisténé castky. Existovala tudiz vysoka
pravdépodobnost stanoveni dané. Ve vztahu k majetkové strance oduvodnéné obavy
byla rozhodujici vysoka zadluzenost zalobce spolu s pochybnostmi ohledné spravnosti
nékterych Gdaja vykazanych v rozvaze (finanéni prostredky v hotovosti a pozemek).
Ackoliv zalobce opakované uvadi jako jednu ze skutenosti vyvracejicich odtvodnénou
obavu, ze své datové povinnosti vzdy plnil fadné a véas, zalovany ma za to, ze davod
predpokladaného stanoveni dané pravé tuto odvolaci namitku zcela popira. Ve zpusobu,

. / \4 4 4 4 Vv 4 ’ V / . 4

jakym u zalobce dochazelo k nezakonnému snizovani danovych povinnosti, lze naopak
spatrovat dal$i z rizikovych faktort ve vztahu k budouci tthradé dané. Zalovany trva na
tom, ze zajistovaci prikazy i zalobou napadené rozhodnuti splnuji pozadavky aktualni
judikatury i ve vztahu k majetkové strance odtivodnéné obavy.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K odkazu zalobce na tdaje z vykazu ziskt a ztrat ke dni 31. 10. 2016 zalovany uvedl, ze
zaji§tovaci prikaz je rozhodnutim predstiznym, rozhodnutim operativni povahy, pfi
jehoz vydani spravce dané vychazi z podkladt v danou chvili dostupnych. Zajistovaci
ptikazy byly vydany dne 1. 12. 2016, pfi¢emz nejaktualnéjsim zdrojem informaci o
majetkové situaci zalobce, ktery mély finanéni organy k dispozici, byly pfilohy k
pfiznani k dani z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015. Zalobcem
uvadéné UGdaje tudiz nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
relevantni.

Zalovany dale uvedl, Ze v posuzované véci neni protokol o vyslechu obvinéného F. V.
jedinym podkladem, ze kterého spravce dané pti vydani zajistovacich prikazh vychazel.
Samotné postaveni této osoby v trestnim fizeni tak nemohlo vyznamnéji ovlivnit
/ V) 4 v/ 4 ’ 4 V) 4 v/ 4 v J4
vysledek zajistovactho fizeni. Vydani =zajistovactho ptikazu navic nepredchazi
dokazovani ve smyslu § 92 a nasl. darfiového radu. Pti vydavani zajistovaciho prikazu
/ [ v / v ) . ;.
proto nelze klast stejné pozadavky na pravo danového subjektu seznamit se s obsahem
vSech podkladd, jako by tomu bylo pfi dokazovani v fizeni nalézacim. Darovy rad tedy
4 M v vV Vv M . 4 4 a 4 b4 \4 /7 Ve 4 Ve v 4 4
spravci dané umoznuje thned po ziskani informaci, at uz vlastni ¢innosti, ¢i predanim od
jinych organu vefejné moci, hodnotit existenci odivodnéné obavy a pfipadné pristoupit
k vydani zajistovaciho pfikazu. Pozadavek na opétovné ziskani dikaznich prostredki
vlastni aktivitou spravce dané proto v ptipadé zajistovaciho ptikazu neni divodny.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ma zalovany za to, ze
veskeré odvolaci namitky zalobce byly v ramci rozhodnuti o odvolani radné
vyporadany. Zalobce ostatné neuvadi konkrétni odvolaci namitku, jejiz vyporadani mélo
byt zalovanym v odvolacim tizeni opomenuto. Zalobcem kladené naroky na
odavodnéni rozhodnuti o odvolani, kdy pozaduje, aby se odvolaci organ zabyval vsemi
/ M v . 4 /4 / v v 4 4 4
rozhodnymi skute¢nostmi, dle zalovaného vyrazné presahuji ramec odvolaciho
prezkumu.

IV. Ustni jednani

Béhem jednani konaného dne 8. 2. 2018 Zalobce odkazal na podanou zalobu. Nad ramec
obsahu zaloby dodal, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano po uplynuti lhaty
stanovené v § 168 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany k tomu uvedl, Ze dle jeho nizoru
byla uvedena lhuta dodrzena, nebot doslo kjejimu prodlouzeni vydanim vyzvy
k doplnéni odvolani. Krajsky soud dale provedl zalobcem predlozené dikazy - analyzu
vysledkt hospodareni spolenosti ve skupiné International Pharmaceutical Corporation
v obdobi 2010 az 2015 (zpracovanou dne 31. 5. 2016) a vykaz ziskl a ztrat zalobce ke dni
31. 10. 2016. Ostatni k zalobé prilozené listiny byly soudasti zalovanym predlozeného
danového spisu, z néhoz krajsky soud pti rozhodovani vychazel, ale neprovadél jim

diukaz.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

Podle § 167 odst. 1 danového radu [jle-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.”

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zajistovaci prikaz je jednim z institutd upravenych v dafiovem radu, jejichz lelem je
zajisténi zatim nesplatné nebo nestanovené dané (v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, byl obdobny institut upraven v ustanoveni § 71). Pti aplikaci § 167 odst. 1
danového fadu musi spravce dané, respektive zalovany v fizeni o odvolani, predlozit
presvéd¢ivé divody zajisténi finanénich prosttedkt danového subjektu. Zajistovaci
ptikaz je nejzaz$im a operativnim prostfedkem pti spravé dani. Kdykoli k nému spravce
dané ptistupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout Glelu tadného vybéru
dani jinymi prostfedky. Zvlasté u zajistovaciho ptikazu na dan dosud nestanovenou se
spravce dané pohybuje ,na hrané“, nebot zasahuje do tstavné chranéného vlastnického
prava danového subjektu na zakladé pouhého predpokladu budouciho stanoveni dané (a
zaroven odhadu budouciho vyvoje ekonomické situace datiového subjektu). O to vétsi
naroky je tfeba klast na presvédcivost a iplnost odiivodnéni jeho rozhodnuti. Must z néj
byt zfejmé, z éeho spravce dané dovozuje primérenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude
v budoucnu v urdité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Existence
odivodnéné obavy spravce dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané [viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. . 9 Afs 57/2010 - 139 (véc
CZT), ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 101/2013 - 26, ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014
- 31 (véc SLOVLIKER CR), ze dne 7. 1. 2016, & j.4 Afs22/2015 - 104 (véc
Ceskomoravskd olejdrskd komanditni spolecnost), a ze dne 31. 10. 2016, & j. 2 Afs 239/2015
- 66].

Naplnéni oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu je tfeba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Jak ve svych rozhodnutich
opakované uvedl Nejvyssi spravni soud, bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se
institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich
neprekrolitelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti.
Skute¢nostmi zakladajicimi takovou odGvodnénou obavu mohou byt napriklad
skutenosti nasvédéujici hrozici insolvenci danového subjektu, ¢i jiné jeho majetkoveé
potize, mohou to vSak byt 1 otazky s jeho majetkovou situaci nesouvisejici. Spravce dané
pti vydani zajistovaciho ptikazu muze vzit do Gvahy rovnéz protipravni charakter
fetézce, kterého se dariovy subjekt Gdlastnil, povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma
vznikat narok na odpodet DPH, jednani dariového subjektu ve vztahu k spravci dané v
souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo 1 v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s
plnénim jinych povinnosti dle danového radu [viz napt. rozsudek ve véci SLOVLIKER
CR nebo rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, & j. 10 Afs 18/2015 -
48 (ve véci MPM Invest)].

Zalobce v nyni posuzované véci uplatnil predev$im namitky, podle nich? spravce dané
* Vv / / 4 v v o 1 v 4 / Vv /
ani zalovany ve svych rozhodnutich dostate¢né nezdtvodnili naplnéni vyse uvedenych
zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaz. Béhem jednani dale namitl, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano po uplynuti lhity stanovené v § 168 odst. 1
danového fadu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce sice uplatnil tuto namitku
opozdéné (dle § 71 odst. 2 s. . s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu rozéiftit o
dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby), presto bylo tfeba se danou otazkou
zabyvat. Pokud by totiz krajsky soud shledal, Ze Zalovany nedodrzel prekluzivni lhitu
stanovenou v uvedeném ustanoveni darniového radu, jednalo by se o takové pochybeni
v 4 v v M / Ve 4 i / V. 4 M M Ve
zalovaného, ze by k nému krajsky soud musel prihlédnout i z uredni povinnosti a zrusit

rozhodnuti Zalovaného jiz jen z tohoto duvodu.
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24. Podle § 168 odst. 1 danového radu plati, ze ,[plokud neni vydino rozhodnuti o odvolini
proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci piikaz se stivd
nencinnym (...).“ Dle § 34 danového tadu ,[plokud je den, kdy osoba ziicastnénd na spravé
dani ucinila poddni, dnem pocatku bébu lhity pro vyddani rozhodnuti nebo provedeni jiného
vikonu spravce dané nebo pokud je pocatek bébu bty od tohoto dne odvozovin, béh Ihiity se
stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd osobu ziicastnénou na spravé
dani k soucinnosti, do patého pracovnibo dne ode dne, kdy dojde k poZadované soucinnosti.”
V nyni posuzované véci zalobce podal dne 30. 12. 2016 blanketni odvolani proti
zaji§tovacim prikazim vydanym spravcem dané. Nasledujictho dne zadala bézet
tricetidenni lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani. Spravce dané vsak dne 2. 1. 2017
vydal vyzvu podle § 112 odst. 2 danového fadu, kterou vyzval zalobce, aby nejpozdéji do
30 dnt od jejtho dorueni doplnil své odvolani. Zalobce tak udinil dne 30. 1. 2017.
V souladu s § 34 dariového radu tedy lhita pro vydani rozhodnuti Zalovaného nebézela
od 2.1.2017 do 7. 2. 2017. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 3. 3. 2017, tj. pfed
uplynutim lhiity stanovené v § 168 odst. 1 danového radu. Pfedmétna namitka je tedy
nedivodna.

25. Duvodnou krajsky soud shledal namitku, podle niz se spravce dané dostateéné
"4 4 4 4 v v/ 4 IV eV 4 v/
nevyporadal s otazkou budouciho stanoveni dané, ¢imz zatizil zajistovaci prikazy vadou
spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti.

26. Spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl nasledujici divody, které dle jeho nazoru
svédéily o tom, ze vbudoucnu dojde k doméfeni dané v predpokladané wvysi.
Konstatoval, ze zalobce vykazal v danovych priznanich k DPH za jednotliva posuzovana
zdanovaci obdobi nadmérné odpocty a ze do téchto pfiznani byly dle predlozené
evidence pro ucely DPH mj. zahrnuty dariové doklady od spole¢nosti Lyra.com s.r.o.,
SANERI s.r.o., GROUP ANALYSIS s.r.o., APM Agency s.r.o., Orvald a.s., Linar s.r.o.,
Bonaball a.s., AINRING s.r.0., Centrum Consult s.r.o., King Company s.r.o., a View
Invest s.r.o. Dne 10. 4. 2015 spravce dané zahajil u zalobce datiovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012, kterou nasledné rozsiril o dalsi posuzovana
zdatiovaci obdobi. Jeji rozsah byl omezen na zdanitelna plnéni od uvedenych dodavatela.

27. Dale spravce dané uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnénych
narokt na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH, tedy zda vyse uvedena plnéni
zalobce skutec¢né ptijal od deklarovanych dodavatelt v rozsahu uvedeném na prislusnych
danovych dokladech a zda je pouzil vramci své ekonomické cinnosti pro tucely
uskutecriovani plnéni specifikovanych v § 72 odst. 1 téhoz zakona. Dne 10. 5. 2016 proto
vydal vyzvu k prokazani téchto skute¢nosti. Zalobce v reakci na tuto vyzvu predlozil
dikazni prostfedky, které se mély vztahovat k nékterym datovym dokladim
zkoumanym v ramci provadéné danové kontroly.

28. Po vyhodnoceni téchto dikaznich prostredki nebyly dle spravce dané jeho pochybnosti
odstranény, ,nebot’ ani v jednom pripadé nebyly predloZeny takové ditkazni prostredky
(fadné a vérobodné), které by pochybnosti spravce dané jednoznacné a transparentné
odstranily. Spravce dané konstatuje, Ze dosud predloZené dikazni prostiedky nebyly
dostacujici k prokdzani rvrzeni dariového subjektu o prijeti zdanitelnych plnéni dle
jednotlivyjch dokladii a pouziti téchto plnéni pro jeho ekonomickou cinnost. Dle spravce dané
dariovy subjekt neprokazal dostatecnym zpiisobem skutecnosti uvedené v 7ddném dariovém
torzent, ¢imz mu nevznikl na zakladé vyse uvedenych dokladii narok na odpocet dané ve
smyslu § 72 odst. 1 zikona o DPH za podminek pro jeho uplatnéni dle § 73 zikona o DPH.
Dle uvedenych paragrafii zakona o DPH md ndrok na odpocet dané plitce, pokud prijata

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti a jednd se o odpocet dané,
kterou viici nému uplatnil jiny platce, a to podle dariového dokladu wvystaveného timto
platcem. Dariovy subjekt tak neunesl ditkazni biemeno v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3
DR
Krajsky soud podotyka, ze dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejména rozsudky ve vécech MPM a Ceskomoravska olejarska komanditni spolecnost) nelze
pozadovat po spravnich organech, aby v ramci zajistovaciho pfikazu postavily najisto a
detailné prokazovaly veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebotf pro
takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Jinak by spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zaji§tovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
vV 4 4 . 4 v 4
vymeérovacim. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové
. . ’ / Vo . o s /
povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci
stanoveni dané priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zplsobem uvést v
o v 4 Mt 4 W24 \4 /. M o v 4 4
odtvodnéni zajistovactho prikazu. A zalovany je povinen v odivodnéni rozhodnuti o
odvolani radné vyporadat namitky, kterymi datovy subjekt vyvraci tuto dosud
nestanovenou danovou povinnost. Oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé
dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce darfiové povinnosti, jez dosud neni
/ v 2 / v v /
splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Uvahy spravce dané a zalovaného v
tomto sméru zaroven podléhaji plnému soudnimu prezkumu.

V nyni posuzované véci takova prezkoumatelna vaha v odGvodnénich zajistovacich
W4 o . 4 v o * 4 7/ v 4
prikazu absentuje. Spravce dané shrnul sviy postup v probihajici danové kontrole, ale
ucinil tak zcela obecné, neuvedl napriklad nic konkrétniho k tomu, z jakého davodu mu
vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnénych narokd na odpocet dané. Odkazal
pouze na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 10. 5. 2016. To je ovSem nedostateény
postup, spravce dané mél alesponi struéné shrnout své pochybnosti i v zajistovacich
prikazech. V obecné roviné zustal rovnéz popis reakce zalobce na tuto vyzvu - spravce
dané nijak nekonkretizoval, jaké dikazni prostfedky mu zalobce predlozil a pro¢ tyto
dtkazni prostfedky neodstranily jeho pochybnosti. Krajsky soud zdirazruje, ze po
4 i v \4 i eV 4 v/ v o M v
spravci dané nepozaduje, aby v zajistovacich prikazech podrobné oduvodnil, pro¢ dle
M 4 v 4 o 4 v v 4 v 4
jeho nazoru zalobce neunesl své dikazni bfemeno, k tomu byla urcena zprava o danové
kontrole, pripadné oduvodnéni dodatecnych platebnich vymért. Nicméné alespon
zakladni Gvahu vztazenou ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pfipadu bylo
4 eV V) 4 v/ M oV M v v
nutno uvest jiz v zajistovacich prikazech. Jinak soud nemuze posoudit, zda se skutecné
budouci stanoveni dané jevilo byt primérené pravdépodobnym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k divodim uvedenym spravcem dané dodal, Ze
jednatel zalobce M. M. se v priabéhu trestniho stihani pro trestny lin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby doznal ve vztahu k dani z pfiymu pravnickych osob
ke spachani trestného ¢inu, pro ktery bylo stihani vedeno. Zalobce poté podal dodateéné
danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2011 a danova
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a 2013. ,,/ s ohledem
na dals{ informace ziskané v souvislosti s trestnim stihanim® tak spravce dané nabyl ve
vztahu k DPH pochybnosti o tom, zda byla zalobci dotcena plnéni fakticky poskytnuta,
zda byla poskytnuta v rozsahu deklarovaném pfedmétnymi doklady, jestli byla
poskytnuta pravé dodavateli uvedenymi na téchto dokladech, a jestli zalobce tato plnéni
pouzil v ramci své ekonomické cinnosti pro ucely uskute¢novani plnéni specifikovanych

v § 72 odst. 1 zakona o DPH.
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Ani takové odivodnéni vsak krajsky soud nepovazuje za dostatecné. Nadile totiz
neobsahuje viibec nic konkrétniho o dotéenych zdanitelnych plnénich a o dikaznich
prostredcich, kterymi zalobce v ramci dariové kontroly prokazoval jejich uskute¢néni
(deklarovanym zptsobem). Nelze predpokladat, ze pokud doSlo k neopravnénému
uplatnéni faktur mezi daniové uznatelné vydaje, automaticky nebude uznan ani narok na
odpodet DPH. (srov. bod [18] napadeného rozhodnuti). Zalobce navic v odvolani proti
zajistovacim prikazim vznesl i zcela konkrétni vyhrady k celkové vysi kvalifikovaného
odhadu dosud nestanovené dané vydisleného spravcem dané (viz str. 4 a 5 doplnéni
odvolani). Zalovany ale tyto nimitky vécné nevyporadal, uvedl pouze, e jdou nad
ramec prezkumu zajistovacich prikazi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci Ceskomoravskd olejarska komanditni spolecnost
Ve . v 4 7/ o 4 4 Pt 4 v/ M Ve vV

pripustil, ze oba prvky zakladajici davody k vydani zajistovaciho prfikazu, tj. primérenou

v 4 v o v e/ 4
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odtvodnénou obavu o jeji budouci
dobytnost, lze vyhodnocovat 1 celkove. Pokud tedy ,bude dina uréita mira obavy ve
vztabu k obéma prokim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k
budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o
tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak.“

Spravce dané v nyni posuzovanych zajisfovacich prfikazech vénoval druhému ze
zminénych prvku vice pozornosti nez prvku prvaimu. Skuteénosti, z nichz dovozoval
existenci odivodnéné obavy z budouci dobytnosti dané, vsak zcela jisté nepredstavuji

. . ’ ° « X% ’, . . ey / v/ °
natolik ,silné divody“, aby vykompenzovaly vyse popsany deficit zajistovacich prikaza
spocivajici v nedostateném uvedeni divodd, z nichz by bylo mozné usuzovat na
pravdépodobné stanoveni dané v urcité vysi.

Spravce dané provedl analyzu majetku zalobce, z niz vyplynulo, ze zalobce byl v
posuzovaném obdobi vlastnikem 14 vozidel v celkové hodnoté 7970000 K¢ a
nemovitych véci v hodnoté 7 793 000 K¢, na vsech nemovitostech vsak vazlo zastavni
pravo k zajisténi budoucich pohledavek na ¢astku do vyse 15 000 000 K¢ ve prospéch
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Zalobce podal datiové ptiznani k dani z pHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, ve kterém vykazal na této dani ztratu
ve vysi 3 678 954 K¢ (pri obratu 338 941 382 K{). Za zdaniovaci obdobi roku 2015
vykazal na dani z prijmd pravnickych osob zisk ve vy$i 16 046 672, pfi obratu
303 513 938 a vykazal dan z pfijmad ve vysi 3 153 240 K¢, Spravce dané odkazal rovnéz
na Gletni vykazy zalobce, zejména na jeho vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2015, z néjz
dovodil, ze 3/4 hodnot aktiv zalobce jsou kryty z cizich zdroji, zavazky z obchodnich
vztaht vyrazné prevysuji pohledavky z obchodnich vztahu a zasoby vzhledem k obratu
jsou udrzovany v minimalni vy$i. Spravci dané zaroven vznikly pochybnosti o
pravdivosti Udaje o finanénim majetku uvedeného vrozvaze. Povazoval za
nepravdépodobné, ze by zalobce, s ohledem na charakter jeho ¢innosti (distributor léciv
a provozovatel lékarny NIKO), potfeboval mit hotovost v pokladné ve vysi 17 236 000
K¢. Konstatoval, ze Ghrady dodavatelim, stejné jako thrady od dodavateld probihaji
standardné pres bankovni cet, uvedeny hotovostni zustatek pak nemuze odpovidat ani
trbam z 1ékarny, které nebyly odvedeny na bankovni éet. Zalobce navic ¢asto vyuZiva
kontokorentniho Gvéru, a to az do vyse jednotek miliond K¢ béhem mésicniho obdobi,
prestoze vrozvaze vykazuje vysoky zUstatek hotovosti v pokladné. Analyzou
bankovnich 4¢étt spravee dané dospél k zavéru, ze zalobce si v podstaté netvori financni
rezervu, naopak Casto vyuziva kontokorentniho Gvéru. Dale vyuziva ke své ekonomicke
¢innosti 1 bankovni Glty, které nenahlasil spravci dané v souladu s § 96 odst. 1 zakona o
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DPH. Na zakladé vyse uvedenych dtvodu spravce dané dovodil, ze zalobce ,nedisponuje
takovym majetkem, ktery by mohl byt zarukou toho, Ze své dariové povinnosti zacne plnit (...)
[ze predpoklddat, Ze dariovy subjekt nedisponuje ani dostatecnou vysi financnich prostredkd,
ze kterych by mobla byt vihrada dosud nestanovené dané z pridané hodnoty provedena.”

Krajsky soud k tomu pfedné uvadi, ze spravce dané nepochybil, pokud pti svych
Gvahach vychazel z Gletnich podkladi Zalobce zpracovanych ke dni 31. 12. 2015. Vykaz
zisku a ztrat zalobce ke dni 31. 10. 2016 mu nemohl byt v dobé jeho rozhodovani znam,
zalobce jej nepredlozil ani v odvolacim fizeni. Pfilozil jej az k zalobé.

Nicméné 1 tak povazuje krajsky soud zavéry spravce dané o budouci nedobytnosti dané
za neopodstatnéné. Zalobce se bezpochyby dopustil uréitych pochybeni spocivajicich
v/ 4 Vi 4 M v v 7 IV 4 v/ / /4
napriklad v tom, ze nenahlasil spravci dané vsechny bankovni Gcty, které vyuziva ke své
Cinnosti. Je také otazkou, nakolik odpovidala skute¢nosti zalobcem v rozvaze uvadéna
vySe hotovosti v pokladné. Dalsi ze spravcem dané uvadénych dvoda vsak nejsou nijak
zvlast vyjimecéné a plati pro celou fadu dalSich podnikatelskych subjektd, které pres to
dlouhodobé funguji a plni si své dariové povinnosti (vysoky podil aktiv kryty z cizich
zdrojd, opakované vyuzivani kontokorentu atd.). Dovozovat pouze z téchto skutecnosti,
ze ekonomicka situace zalobce byla natolik neptizniva, ze bylo treba pfistoupit k vydani
ey ’ v/ ° ’ v Ve . v/
zajistovacich prikaza, nelze. K uvedenym skuteénostem by musely pristoupit dalsi
divody (napfiklad existence indicii o tom, ze predmétné transakce byly soucasti
podvodného fetézce na DPH, nebo ze se zalobce hodla zbavit svého majetku atd.). Jen
tak lze dostat vyse zdiraznované maximé, podle niz je zajistovaci prikaz nejzaz$im
v Ve 4 v 4 Ve o 4 4 ’ . /4 M v .V
prostredkem pfi spravé dani a pfi jeho vydavani je nutné postupovat velmi zdrzenliveé
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 31 Af
55/2015 - 333).

Zalobce dlouhodobé provozuje lékarnu a funguje jako distributor 1é¢iv, valnou &ast
zalobcem deklarovanych plnéni spravce dané nijak nezpochybiiuje. Castka
15 068 597 K¢, jejiz domeéreni spravee dané predpokladal, jisté neni marginalni v poméru
vuci majetku zalobce, vzhledem k obratu zalobce se v$ak nejedna ani o nijak zavratnou
astku. Jen v roce 2015 mél zalobce obrat 303 513 938 K¢ a vykazal zisk ve vysi 16
046 672. Krajskému soudu se nejevi, ze by zalobce byl natolik ekonomicky ,nezdravym*
subjektem, ze by pro néj povinnost dodatecné uhradit dan ve spravcem dané
predpokladané vys$i nutné musela byt fatalni. I kdyby ji nebyl schopen uhradit
z finan¢nich prostredkd, kterymi momentalné disponoval, mohl by si patrné vypomoct
Gvérem, pozadat o poseckani thrady dané nebo o rozlozeni jeji Ghrady na splatky, neni
ani vyloudeno, ze by se mu podarilo vygenerovat dostateCny zisk k uhrazeni dané
ve lhuté jeji splatnosti. Za takovych okolnosti nebylo vydani zajistovacich prikazu
namisté (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66).
Jednim z Gcelu spravy dani je sice zabezpecenti jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 dafiového radu),
pti naplriovani tohoto tcelu je vsak treba postupovat tak, aby byla respektovana rovnéz
zasada zdrzenlivosti a primérenosti. Spravce dané dle nazoru krajského soudu takto
v posuzované véci nepostupoval.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na skutecnost, ze lhtita
pro vytizeni odvolani proti zajisfovacimu prikazu je propadnou lhatou, ktera je
vydanim odvolacitho rozhodnuti zkonzumovana, rozhodl krajsky soud zaroven o
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zruseni  zajistovacich  prikazi  (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
¢ j. 2 Afs 239/2015 - 66). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
. 4 4 4 v/ v/ 4 ’ 4 v

je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1, 3,4 a5s. 1. s.).

40. Vrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté zastupcem zalobce za 3 tkony po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby, GCast na jednani), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§
7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], nahradé jizdného zastupce zalobce
z mista jeho sidla k soudu a zpét ve vysi 1 573,1 K¢ a v nahradé zastupce zalobce za
promeskany cas ve vysi 500 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce
zalobce je platcem dané zpfidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o castku
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (. o 2
577,3 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 17 850,4 K¢, a
to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. inora 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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predsedkyné senatu
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