17A 143/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.H.N., Ev. ¢. ..., nar. ..., t.C. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, 331 65
Balkova, zastoupeny ustanovenym zastupcem JUDr. Petrem HoSkem, advokatem, se sidlem
Rakovnik, Vysokd 92, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2017,
¢. j. OAM-160/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 7. 11. 2017 doméhal zruSeni vyse oznaeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,,zakon o azylu“) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 2. 2018.
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Zalobce namital, Ze Zalovany zaloZil napadané rozhodnuti pouze na svych
domnénkach a pii svych ivahach zcela opomnél piihlédnout k tizivé situaci Zzalobce. Zalobce
dale uvedl, ze zalovany viibec nehodnotil ditvody, pro které zalobce svou zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany podal, a dostatecnym a zdkonem aprobovanym zplisobem nezkoumal,
zda jsou ze strany zalobce splnény podminky pro udé€leni doplitkové ochrany ¢i azylu ve
smyslu zdkona o azylu.

Zalobce k namitanému nespravnému posouzeni jeho celkové tiZivé situace uvedl, Ze se
zalovany snazil nespravné nalézt prostou logiku v po¢indni zalobce, aniz by zohlednil, v jak
tiziveé situaci se Zalobce nachézel. Jak je obecné znamo, délaji 1lidé v zoufalé situaci zoufalé
¢iny, a touto optikou je nutné hledét rovnéz na pocinani zalobce. Jen stézi lze hledat logiku
v jednani ¢lovéka, ktery ma obavy o vlastni Zivot. Zalobce byl presvédéen, Ze pfi posuzovani
jeho zadosti mu nelze klast k tizi, ze vyuzil sluzeb pievadéCe a ani to, Ze svou zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany podal aZ poté, co byl zadrzen policii. Zalobce si je védom,
7e nevyhodnotil situaci zcela spravné, ale soucasné je presvédcen, Ze jeho postup neni sto
vyloucit poskytnuti mezinarodni ochrany, jak to ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti.

Dale Zalobce poukdzal na povahu rozhodnuti o zajiSténi Zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl, jez ma byt az tim Uplné nejzazsim opatienim, které se uzije v pripadech, kdy
jiz nelze uplatnit jind mirn¢jsi opatieni, tzv. zvlastni opatieni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu
spo€ivajici v povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem nebo
v povinnosti osobn¢ se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé. Toto rozhodnuti ma tedy
nastupovat na fadu teprve poté, co je postaveno na jisto, Ze jind zakonem umoznénd opatieni
budou zcela bezidelnd. Zalovany nespravné vyhodnotil beziiéelnost tzv. zvlastnich opatient,
kdyz dle zalobce nebyl dan divod pro to, aby zalovany ulozil opatfeni nejptisn¢jsi. Dle
zalovaného maji byt takové divody dany na zakladé piedchéazejiciho chovani Zalobce.
Zalovany v$ak i v tomto ohledu opomnél zohlednit celkovou situaci Zalobce, zejména
divody, pro¢ tak zalobce Cinil (a zda tak vibec Cinil). Nelze Zzalobce ,.diskvalifikovat"
z moznosti aplikace mirnéjSiho feSeni pouze pro jeho udajné piedchozi chovani, kdyz neni
znam diivod, pro¢ tak Zalobce jednal (mé¢l jednat). Jestlize zalobce takto jednal napt. kvili
obav¢ o sviij Zivot, nelze mu takovéto jednani (i s ohledem na jeho neznalost ¢eského jazyka)
klast v tomto fizeni k tizi.

Stran namitky o absenci prezkumu divodi uvadénych zalobcem v zadosti
o poskytnuté mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze je pfesvédcen, ze jeho obavy ze zateni
vietnamskou policii a ud€leni nepfiméfeného trestu z divodu napadeni policisty jsou
minimalné hodné pfezkumu ze strany Zalovaného. Zalovany viak divody uvedené Zalobcem
zcela ignoroval a hodnotil pouze okolnosti, za nichz byla zadost Zalobce podana, coz dle
zalobce neni spravné.

Na zavér zalobce namital, ze Zalovany si mél vyzadat alespon potvrzeni o tom, jaké
realné hrozby hrozi Zalobci v ptfipadé navraceni do Vietnamu a posoudit, zda jsou zde
divodné obavy, ze pokud by byl Zalobce vracen Vietnamu, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Teprve na zaklad& takovych zjiSténi by pak
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mohl Zalovany ucinit plnohodnotné rozhodnuti zaloZzené na objektivnich zjisténich a nikoli
jen na domnénkach, jako to u€init v napadeném rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedeného Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, e se v zalob& namitanych
poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. Zalovany uvedl, Ze je presvédéen o tom, Ze
z napadeného rozhodnuti je jasn¢ seznatelné, z jakych podkladi spravni organ vychazel,
jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tivahy vedly. Spravni organ ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téZ zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
davodi dospél k domnénce, ze Zzalobce podal zddost o mezinarodni ochranu pouze ucelove
s cilem oddalit hrozici spravni vyhos$téni ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Z informaci poskytnutych ptislu§nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona
o azylu bylo zji§téno, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,, OPKPE*®) &. j. KRPU-205934-19/CJ-2017-040022 ze
dne 20. 10. 2017 zajistén podle § 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR
a 0 zmeéné nekterych zakont, v platném znéni, (dale jen ,,zakon o pobytu cizincit ), a umistén
do Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova za ti¢elem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem
zajisténi cizince byla skutecnost, Ze dne 17. 10. 2017 Zalobce jako spolucestujici v osobnim
automobilu vstoupil z tuzemi CR na uzemi Spolkové republiky Némecko (dale jen
,,Némecko *“) ptes byvaly hrani¢ni ptechod Cinovec - Altenberg. Po vstupu do Némecka byl
kontrolovan a nasledné zadrzen némeckymi policisty, jelikoz do Némecka vstoupil bez
platného cestovniho dokladu a viza, a nasledujici den byl pfedan zpét na tzemi CR. JelikoZ
na uzemi Némecka vstoupil neopravnéné, vznikl divod se domnivat, ze bez platného
cestovniho dokladu a viza vstoupil také na uzemi CR, a z tohoto diivodu byl cizinec zadrzen
a eskortovan na OPKPE. Zde bylo zji§téno, Ze zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné
bez cestovniho dokladu a jakéhokoli povoleni k pobytu a taktéz, ze neopravnéné a bez
dokladu vstoupil na uzemi i dal§iho statu Evropské unie, konkrétné Némecka, kde také pfi
policejni kontrole uvad¢l nepravdivou totoznost N.T.V., nar. .., a s t€émito tdaji byl prfedan do
CR. Vzhledem k uvadénému véku byl Zalobce dne 19. 10. 2017 pievezen do Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem za Gi¢elem lékai'ského vysetieni, kde bylo zji§téno, Ze je cizinec
starSi 18 let. Az poté co bylo Zalobci tentyz den sd€leno, ze bude jeho identita ovétena pies
zastupitelsky Ufad Vietnamské socialistické republiky, uvedl své pravé osobni udaje. Z téchto
divodii s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zatizeni
pro zajiSténi cizincli za ucelem realizace vyho$téni. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze
existuje realné¢ nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude matit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Z vyse uvedenych divodu proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zatfizeni
pro zajiSténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Spravni organ
ptipomnél, Ze: ,, V pripadé podani Zadosti o mezindarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli
hrozi vyhosteni, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla ucelova.* (z rozsudku
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NSS v Bmg, €. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni orgéan dale v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 Azs 55/2016,
ze které¢ho vyplyva, Ze skutecnost pripadné ucelovosti podané zadosti je specidlnim divodem
pro zajiSténi cizince na zaklad¢ § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K namitce Zalobce
tykajici se toho, Ze spravni organ shledava zadost zalobce jako ucelovou, spravni organ
odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, &. j. 41 Az
17/2016: ,,Na rozdil od zZalobce soud, stejné jako Zalovany, shledava rozdil mezi zjevne
neduvodnou Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, o niz ministerstvo podle § 16 odst. 1
pism. h) zak. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism. e) zak. o azylu
povazovano za rozhodnuti ve veci (mezindrodni ochrany), a ,,ucelovou zadosti“, ktera je
ditvodem rozhodnuti o zajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zdk. o azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajisteni Zadatele totiz postacuje (kromé skutecnosti, Ze
Zadost o udeéleni mezindarodni ochrany byla podana v zarizeni pro zajisteni cizinci), Ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zadatel mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. Avsak pro ucely rozhodnuti o samotné Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zak. o azylu vydano ve lhiité
30 dnii (tedy v mnohem delsi lhite nez rozhodnuti o zajisteni), musi byt kromé skutecnosti, ze
Zadatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosteni, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive,
rovnéz prokdzano, ze Zadatel neuvadi skutecnosti, svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondasledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zdik.
o azylu. Miize tudiz nastat situace, zZe i kdyz jsou dany opravnené ditvody se domnivat, zZe se
jedna o zdadost ucelovou, nemusi se soucasné jednat o zZadost zjevné bezduvodnou.

K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy
k povinnosti setrvat v zatfizeni v pribéhu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, spravni organ
uvedl, Ze se s danymi skutecnostmi plné vypotadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uved],
ze by uplatnéni zvlaStniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo v pfipadé Zalobce G€inné.
O neucinnosti zvlastniho opatieni v pfipadé zalobce svédci jeho naprosté nerespektovani
pravniho fadu i jemu zdkonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani.

Na zavér zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, ve které poukéazal na to, Ze
nesouhlasi s argumenty Zalovaného uvedenymi ve svém vyjadieni, nebot’ dle jeho nézoru
zalovany v podani nepfiijatelné zobecnuje jedndni zalobce, bez toho aniz by ptihlédl k jeho
specifické situaci, jez byla odliSna od jinych piipadd, jimiz se zabyvaly soudy pii vydani
zalovanym citovanych rozhodnuti. Jak jiz zalobce uvedl v doplnéni své zaloby, jeho jednani
bylo ovlivnéno predevs§im obavou o jeho vlastni zivot (kvili tomu ostatné vyuzil i sluzeb
ptevadéce), kterd vyustila v podani pfedmétné zadosti az poté, co byl zadrzen policii. To, Ze
zalobce tuto Zadost podal teprve po svém predchozim zadrZeni, nijak nevylucuje poskytnuti
zalobci mezinarodni ochranu, jak tvrdi Zalovany. Zalovany poukazal na vyvratitelnou
domnénku o tucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu ze strany Zalobce.
S takovymto obecnym posuzovanim situace zalobce vSak nelze souhlasit, nebot’ dle zavéra
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ptijatych zalovanym by kazdd Zadost podand po piedchozim zadrzeni byla posuzovana
jakozto ucelova, jestlize by zalobce neshromazdil dikazy k vyvraceni této zadosti. Takovyto
obecny pfistup je dle zalobce nepfijatelny, kdyz by mélo byt postupovano zcela individudlné
ke kazdému z zadatelli (zkoumat jejich pfibehy a zivotni situaci) a nikoliv jejich Zadosti
»automaticky" odsuzovat k neuspéchu. Samotné jednani uc¢inéné zalobcem ihned po zadrzeni
(uvedeni nespravné identity) je rovnéz nutno brati s patfi¢nou rezervou, nebot’ Zalovany
jednal v obavé o jeho Zivot. V takovéto situaci Zadny ¢lovek nejenZe nejednd racionalné, ale
jedné undhlené bez jakéhokoliv uvazeni a tedy i povétSinou nespravne. Kvuli témto davodim
nelze Cinit zavéry o tom, ze zalobcova zadost byla zcela ucelova. Jak jiz Zalobce uvedl ve
svém predchozim podéni, Zalovany nedostate¢né zohlednil Zivotni situaci zalobce v dobé
podani jeho zadosti a zejména jim uvadéné divody, pro¢ tak Cinil. Rovnéz Zzalovany fakticky
v napadeném rozhodnuti (a téZ v jeho vyjadieni k doplnéni Zaloby) tézi z objektivné dané
nemoznosti Zalobce obstarat jakékoliv dikazy k prokazani svych tvrzeni ohledné jeho obavy
o svlj Zivot. Jestlize skutecn€ mél Zalobce obavu o sviij Zivot, nelze tento padny argument
pominout s odivodnénim, Ze se jedna o ucelové tvrzeni zalobce.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd&jSich predpisi (dale jen ,,s. 7. s.“) vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani Zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zaFizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu , Zviastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozenda povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo

‘

b) osobne se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. ‘

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné
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k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 20. 10. 2017 byl Zalobce zajistén dle § 124 zakona
0 pobytu cizincii a umistén do Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova za Ucelem realizace
spravniho vyhos$téni. Divodem zajiSténi byla skutec¢nost, ze dne 17. 10. 2017 Zalobce jako
spolucestujici v osobnim automobilu vstoupil z izemi CR na tizemi Némecka pies byvaly
hrani¢ni ptrechod Cinovec — Altenberg. Po vstupu do Némecka byl kontrolovan a nésledné
zadrzen némeckymi policisty, jelikoz do Némecka vstoupil bez platného cestovniho dokladu
a viza a nasledujici den byl pfedan zpé&t na uzemi CR. Déle bylo zjisténo, ze Zzalobce pobyval
na uzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoli povoleni k pobytu a taktéz,
ze neopravnéné a bez dokladu vstoupil na uzemi i dalSiho stitu Evropské unie, konkrétné
Némecka, kde také pti policejni kontrole uvadél nepravdivou totoznost N.T.V., nar. ..., a
s témito Gdaji byl piedan zpét na uzemi CR. Vzhledem k uvadénému véku bylo dne 19. 10.
2017 provedeno lékaiské vySetieni za tcelem ovéfeni véku zalobce, kde bylo zjiSténo, Ze
zalobce je starSi 18 let. AZ poté co bylo tentyz den zalobci sdéleno, Ze bude jeho identita
ovéiena pies zastupitelsky urad Vietnamu, uvedl své pravé osobni udaje. Z téchto divoda
snim bylo zahdjeno spravni fizeni o vyhosSténi a byl zajiStén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincl za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje
realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafrit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 24. 10. 2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze
mél konflikt s vietnamskou policii a mize byt po navratu odsouzen k vysokému trestu
vézeni, kde mlze byt jeho Zivot v nebezpeci. Chce tedy pozadat o azyl a doufd, Zze se mu
dostane pomoci od Organizace spojenych narodi.

Zalobni namitky Zalobce uvedené v Zalobé a replice se vztahovaly zejména k tomu, Ze
jednéni zalobce bylo ovlivnéno piedevS§im obavou o jeho vlastni Zivot, kterd vyustila
v podani pfedmétné zadosti. Zalovany zaloZil své rozhodnuti pouze na svych domnénkach
apii svych tvahdch zcela opomnél piihlédnout k tizivé situaci Zalobce. Dale Zalovany
nespravné vyhodnotil bezti¢elnost tzv. zvlastnich opatieni a nezabyval se obavami Zalobce ze
zatCeni vietnamskou policii, tedy zcela ignoroval diivody Zalobce a hodnotil pouze okolnosti,
za nichz byla zadost zalobce podana.

Soud vzal pfi posuzovani zalobnich namitek v vahu, ze ustanoveni § 47 zakona
o azylu bylo do tohoto pravniho ptedpisu vtéleno na zaklad¢ novelizace zdkonem ¢. 314/2015
Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zdklade
prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni
konkrétniho zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvlastni opatieni. Jedna se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li ZzZadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou
alternativu znd izdkon o pobytu cizincii). [...] Cilem zvidstniho opatieni je zajisténi
soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ramci Fizeni ve véci mezindrodni
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ochrany, a to uplatneénim mirnéjsi formy, nez je zajisteni. [...]“. Onen zéklad v pfijimaci
smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajiSténi méa byt vyjimecnym,
krajnim prostfedkem, uplatiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost uloZeni
alternativnich opatieni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, zZe
., [v] pripadé nutnosti a na zaklade individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnejsi donucovaci opatreni“, a v odst. 3
pak mezi piipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci Zadatele zajiSténého
v ramci fizeni o navraceni za Ucelem piipravy navraceni nebo vyhosténi, ,, mohou-li clenské
staty na zaklade objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany Zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému rizeni, radné dolozZit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze
Zadatel cini zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni”; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zdkona o azylu i § 47 téhoz zdkona je proto tieba vykladat
eurokonformné.

Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatieni pro piipad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu neni mozné pominout ani zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu,
obsazen¢ v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény
vSechny podminky pro aplikaci ditvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(tj. na zaklade objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince
existuji opravnené ditvody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze uceloveé), je tieba tyto
okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni
Jjsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k temto divodiim. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich
opatieni proto nelze odhlizet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k nemuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausalné
Fici, Ze by v pFipadé existence ditvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodum zajisténi.

Soud zkoumal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval individualni
okolnosti pfipadu zalobce a neucinnost zvlastnich opatfeni odiivodnil zalovany na str. 4 — 5
napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu vskutku
svédcily pro zavér, k némuz Zalovany nakonec dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény
vstup a pobyt Zalobce na uzemi &lenskych statdt EU véetné CR bez cestovniho dokladu
a pobytového opravnéni; uvadéni smyslené totoznost a vydavani se za nezletilou osobu;
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé skutecnosti, které byly Zalobci
znamy jiz pred jeho zajisténim, z ¢ehoz lze usuzovat na cil vyhnout se realizaci vyhosténi
a dosdhnout propusténi ze zajiSténi, a to za pouziti jakychkoli prostfedkil vcetné pomoci
prevadécli a podani zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany; dale je nutné podotknout, ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni o zajisténi tvrdil, Ze jeho navratu do vlasti nic nebrani,
nic mu tam nehrozi, uvedl, Ze ma ve Vietnamu rodinu a po svém zajisténi za ucelem
realizace vyhosténi o pét dni pozd€ji zddal o mezinarodni ochranu a tvrdil, Ze mé problémy
s vietnamskou policii a mtize byt po navratu zadrZzen a uvéznén; Zalobce déle porusil vefejny
potadek, coz spocivalo ve védomém neopravnéném vstupu na izemi CR a dalsich statd EU
s pomoci pfevadéei. Zalovany spravni organ tudiz individualizovanym zptisobem vyhodnotil
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situaci zalobce a neshledal mirnéj$i donucovaci opatfeni u¢innymi, pfi¢emz jeho zaveéry mély
oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu véetné toho, co Zalobce sam sdélil.

Zdejsi soud také odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2016, €. j. 7 Azs 185/2016 — 23, ktery uvadi, ze: ,, Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisteni
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatreni, je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pvi realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZzeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v rizeni ve
véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel
spravni Fizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni. *

V souvislosti s otdzkou charakteru protipravniho jednani Zzalobce a jeho vztahu
k moznosti ulozeni zvlastnich opatieni lze uvést, Ze u zalobce je potencialni nebezpe¢i mateni
pribéhu fizeni posilovano jiz skute¢nosti, e CR nebyla jeho cilovou zemi; dale je nutné
poukazat na to, ze pii policejnich kontrolach uvadél smyslenou totoznost. Védomy nelegalni
vstup na uzemi bez dokladl totoznosti a bez toho, aby cizinec vyvinul snahu legalizovat sviij
pobyt pfi prvni mozné pftilezitosti, 1ze dale bezesporu oznacit za velmi zdvazné protipravni
jednani, kdyz mezi zakladni povinnosti a podminky vstupu cizincli na izemi schengenského
prostoru dle pfimo pouzitelnych pravnich ptredpisit EU patii to, Ze cizinec disponuje platnym
cestovnim dokladem a vizem ¢i jinym druhem pobytového opravnéni [srov. ¢l. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich pfeshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)]. Ze vSeho vyse
uveden¢ho 1ze dojit k zavéru, Ze zde byly dany divody pro to, aby pravé zindividudlné
posouzené¢ho jedndni Zzalobce byly vyvozeny disledky v podobé shledani netGc¢innosti
zvlastnich opatieni.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, Ze se Zalovany mél zabyvat tim, jaké redlné hrozby
hrozi Zalobci v pfipad¢é navraceni do Vietnamu. K tomu soud uvadi, Ze posouzeni divodi
uvedenych v zadosti 0 mezinarodni ochranu se zkouma az v ramci azylového fizeni, nikoliv
v ramci fizeni o zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Na zavér zdejsi soud uvadi, ze zkoumal odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a neshledal, ze by Zalovany pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti (viz shora uvedenych),
které ve svém souhrnu svédéily pro zavér, knémuz Zalovany dospél. Zalovany pii
posuzovani, zda by bylo u¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zédkona o azylu, dle nazoru
soudu dostate¢n¢ odiivodnil, posoudil individudlni poméry Zalobce a neshledal mirné&;jsi
donucovaci opatfeni ucinnymi, pfiCemz jeho zavéry meély oporu ve spravnim spisu
a zjisténém skutkovém stavu. Zdejsi soud se tedy ztotoziuje s postupem zalovaného, ktery po
dostatecném vyhodnoceni, zda by bylo v pfipad¢ Zalobce zvlastni opatieni ucinné, od jeho
uziti upustil. Ze spravniho spisu a z odlivodnéni rozhodnuti je jasné patrné, co zalovan¢ho
vedlo k danym zavérim. Tedy pokud je dan diivod domnivat se, ze Zalobce podal Zadost
ucelove, l1ze rovnéz piedjimat, ze by nemusel mit zajem na své ucasti v fizeni, pokud mohl
zadost o mezindrodni ochranu podat jiz diive a skute¢nosti, které v zddost uvadi, mu musely
byt jiz dfive znadmy.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodli divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O néhradé néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacéni stiZznost Kk Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i-.s.).

V Plzni dne 15. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



