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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: I.U., narozeny dne ..., t. ¢. ZZC Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Hoskem, sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2018 ¢. j. OAM-1/LE-LE0S-LE05-PS-2018
o zajisténi cizince,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zatfizeni pro zajiSténi cizinci podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,,2dkon o azylu ) a soucasn¢ byla doba trvani zajisSténi stanovena do 24. 4. 2018.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany nespravné posoudil celkovou situaci Zalobce,
kdyz dospél k zavéru, Zze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat diive a soucCasné nelze ucinné uplatnit zvlastni
opatieni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce poukazal na rozhodnuti o zajisténi Zalobce s tim, Ze
se ma jednat az o Upln¢€ nejzazsi opatieni v pripadech, kdy jiz nelze uplatnit mirné;jsi opatieni
dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu, zde dle pism. a), (povinnost zdrzovat se v pobytovém
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stiedisku uréeném ministerstvem), nebo dle pism. b), (osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené). Dle zalobce povaha zajisténi, které ma velmi blizko k vykonu
trestu odnéti svobody, nebot’ zalobce se omezuje na svobodé, €ini toto opatfeni nejzazSim
feSenim situace zalobce. V daném piipad¢ I1ze podle zalobce uloZit mirnéjsi opatieni, a proto
nebyly diivody pro opatieni nejpiisnéjsi. Dle zalovaného jsou tyto divody na zakladé
samotného postoje Zalobce, ktery Zzalovanému sam sdélil, Zze je piipraven dobrovolné
vycestovat z Ceské republiky (dale jen ,,CR®), tedy bude-li Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta. Jestlize zalobce zaujima k celé véci takovyto postoj, neni dan divod, aby
bylo vydano napadené rozhodnuti, které je co do rozsahu prav zalobce krajnim opatfenim. Na
fadu by pfislo teprve poté, co by vyse uvedena opatieni vysla vnivec, coz se doposud nestalo.
Pro tyto divody ma Zalobce za to, ze ho nelze diskvalifikovat z moznosti aplikace mirnéjsiho
feseni pouze proto, ze nepostupoval podle rozhodnuti o povinnosti opustit CR. Navic za
situace, kdy Zalobce uvedl, Ze mu ve vycestovani z CR nic nebrani. Zalobce doplnil, Ze po
propusténi bude dosazitelny na adrese v ... Zalobce navrhl diikaz jeho vyslechem.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce byl dne 31.
12. 2017 zajistén za Gcelem realizace vyhosténi. Pfedchoziho dne byl jako fidi¢ osobniho
vozidla vyzvan hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) k prokazani totoznosti a na
zékladé toho bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 10. 5. 2017 uloZeno spravni vyhos$téni na
jeden rok. Toto rozhodnuti nabylo vykonatelnosti dnem 26. 12. 2017 po odpadnuti piekazky
vycestovani a po stanoveni nové lhiity k vycestovani rozhodnutim ze dne 25. 12. 2017. Dale
bylo zjisténo, ze Zalobce je veden v evidenci nezddoucich osob. Bylo tedy zjisténo, ze
pobyval na uzemi CR neopravnéné bez pobytového opravnéni a v rozporu s rozhodnutim o
vyhosténi, tudiz matil vykon tohoto rozhodnuti. Proto byl zajistén a umistén v ZZC za ucelem
vyhosténi. Dne 4. 1. 2018 pozadal o ud€leni mezindrodni ochrany. Spravni organ odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen ,,/NSS*) ze dne 15. 8. 2008 sp. zn. 5
Azs 24/2008, podle n¢hoz v ptipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy
zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, ze zadost byla ucelova. Déle spravni
organ poukézal na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016 sp. zn. 7 Azs 55/2016, podle n¢hoz
skutecnost ptipadné tcelovosti zadosti je specidlnim divodem k zajisténi cizince dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Spravni organ odkézal i na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 8. 2016 sp. zn. 41 Az 17/2016, podle n¢hoZz na rozdil od Zalobce soud
shledava rozdil mezi zjevné nediivodnou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu §
16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu a ticelovou zadosti, ktera je divodem rozhodnuti o zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K namitce
zalobce, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy povinnosti setrvat v ZZC v prab&hu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ uvedl, Ze se s danymi skute¢nostmi plné
vypotadal v napadeném rozhodnuti. O netc¢innosti zvlastniho opatieni svéd¢i nejen naprosté
nerespektovani pravniho fddu a uloZzenych povinnosti Zalobcem, ale také jeho zcela ucelové
jednani.

V replice Zalobce zopakoval, ze ma neopomenutelné pravo na aplikaci zvlastnich
opatfeni dle § 47 zakona o azylu a teprve poté, co se ukdzou jako neucelnd, l1ze ho umistit do
Z77C. Rozhodné¢ tak nelze ucinit bez ptrechoziho pokusu o aplikaci zvlastnich opatieni. Navic
zalobce poukézal na to, Zze bude dosazitelny na adrese uvedené v zalobé&, tudiz neni divod
k jeho zadrZeni. Zalobce sam sdélil, Ze je v piipadé negativniho rozhodnuti o jeho Zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany toto plné respektuje, tedy opusti CR, tudiz rovnéZ neni davod
k jeho zadrzeni. Zalobce dale nesouhlasil s poukazem Zalovaného na vyvratitelnou domnénku
o ucelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu s tim, ze takovyto obecny postup je
nepfiijatelny, nebot’ by mélo byt postupovano zcela individudlné, tj. zkoumat piib&hy a Zivotni
situaci kazdého z zadatell a nikoliv jejich Zadosti automaticky odsuzovat k neuspéchu.
Zalovany nedostate¢né zohlednil celkovou situaci Zzalobce, véetn& jeho postoje k véci, coz ¢ini
jeho zadrzeni nepfiméfenym. Jestlize skutecné mél zalobce obavu o svilj Zivot, nelze tento
padny argument pominout s odiivodnénim, Ze se jedna o ucelové tvrzeni.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Hlavniho mésta
Prahy, ze dne 8. 11. 2017, podle § 101 pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve spojeni s § 120a
odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), o stanoveni nové lhiity zalobci
k vycestovani, a to do 30 dnli od pravni moci rozhodnuti, vykonatelné¢ dnem 26. 12. 2017.
Toto rozhodnuti bylo vydano na podkladé rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi na 1 rok
ze dne 10. 5. 2017 ¢&. j. KRPA-149351-19/CJ-2017-000022, vydaného tymZ spravnim
organem.

Rozhodnutim tohoto spravniho organu ze dne 30. 12. 2017 byl Zalobce zajistén za
ucelem vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze 30. 12. 2017 byla na adrese v Praze 8, ul. Rohanské nabf., provedena
kontrola silni¢niho motorového vozidla RZ ... Ridi¢ byl cizincem, piedloZil cestovni pas.
Lustraci bylo zji$téno, Ze na zalobce bylo vydano spravni vyhosténi a toto rozhodnuti se stalo
vykonatelnym. Na zaklad¢ toho byl Zalobce zajistén. Pii podani vysvétleni dne 21. 12. 2017
zalobce uvadél, e pficestoval za Gi¢elem podnikani do Ceské republiky (dale jen ,,CR*). Byl
zajistén, protoze mél problémy s doklady. O tom, ze mu bylo ddno spravni vyhosténi, védel.
Nevedél ale, Ze jiz mize vycestovat. Protoze na OAMP ma vystavenou kartu k dlouhodobému
pobytu, ale jesté si ji nevyzvedl, protoze mu nikdo nezavolal. Dne 24. 7. 2017 pozadal o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem strpéni. Je mu zndmo, Ze jeho zddosti bylo
vyhovéno, ale jesté kartiCku nedostal. Neveédé€l, ze ma vycestovat, nevédél, ze mu byla
stanovena nova lhita k vycestovani, a ze musi vycestovat. Jesté pfedchoziho dne se domnival,
ze je zde legéln€, nyni mu bylo vSe vysvétleno a chéape, ze mél vycestovat. Bydli v hostelu na
adrese ... Nikde nepracuje. Ma v Uzbekistanu dluhy. Jiné problémy nema.

Zalobci byla naslednd podana informace podle § 3 pism. a) bodu étvrtého a ust. § 3b
odst. 1 zdkona 325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®). Zalobce pozadal o udéleni azylu dne 4. 1. 2018 s tim, Ze divodem jeho pobytu
v Praze je, Zze zde zalozil své podnikédni a ma zde partnerku, ktera ho moc dobie nauci
ceskému jazyku a bude zde uspésné podnikat.

Do formulafe Poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 1. 2018
7alobce uvedl, Ze vstoupil do CR 15. 5. 2017 na loty$ské vizum, které jiz nebylo platné. Zacal
v CR podnikat, chtél by vybudovat sklenik a péstovat rajéata. Zabyva se sportem, ma zde
podnikani a sport. Zagal studovat ¢estinu, uéi ho piitelkyné Ceska. Ma zde dvé moznosti,
zéadat o azyl, nebo jet do Uzbekistanu. Kdyby odjel do Uzbekistdnu, jeho podnikani se tady
zastavi a skonci, ptijde o penize, které ho to stalo. Chtél mésic ¢as na to, aby si tady vSechny
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zalezitosti vytesil a odjel do Uzbekistanu. Tam si chtél zfidit vizum a legalné se vratit, ale
protoze ho policie zaviela do Balkové, pozadal o azyl.

V ramci pohovoru k zaddosti o ud€leni mezinarodni ochrany z téhoz dne, ktery byl
proveden v jazyce uzbeckém za pfitomnosti tltumocnice uzbeckého jazyka, zalobce uvedl, ze
opustil Uzbekistan proto, ze chtél podnikat v CR. Slysel, Ze zde davaji vizum na strpéni a Ze
by zde potom mohl podnikat. Chtél zacit podnikat v zahranici. Jiny divod k odjezdu nem¢l,
problémy v zemi ptivodu nemél. Zadost podal proto, Ze by chtél ziskat n&jaky ¢as, asi mésic,
k zatizeni svych zalezitosti, aby zde mohl pokra¢ovat v podnikani. Chtél by zatidit véci tak,
aby mohl odjet do Uzbekistanu, zafidit si vizum a potom se sem vratit. Jeho cilem je zde
uzaviit siatek s pritelkyni a pak zde podnikat. S pfitelkyni se znaji asi dva mésice, vidaji se
¢asto, n¢kdy byl u ni doma, ucila ho ¢estinu. Vidali se 3x az 4x tydné. O tom, Ze by se s ni
chtél ozenit, jesté nemluvili, ale ona fikala, ze jestli chce, mize s ni zit. Posilda mu pravidelné
balitky do ZZC Balkova. Zalobce uvedl, Ze si potiebna povoleni jako Zivnostensky list
nevyfidil, nebot’ nemél povoleni k pobytu. S pfitelkyni se ale domluvili, Zze pozemek
pronajmou na jeji jméno, vsechno bude na jeji jméno, ale d€lat to bude Zalobce a naklady taky
ponese zalobce. K realizaci dosud nedoslo, jen to pfipravovali. Na rozjeti podnikani, aby
postavil svij sklenik a zasadil rajcata, potfeboval Cas. Pravé ten meésic. Pak by odjel do
Uzbekistanu a vyrtidil si vizum. Jeho ptitelkyné fikala, Ze ud€la vSechno, aby zde mohl ztistat,
takze si mysli, ze by si ho 1 vzala. O uzavieni siiatku nemluvili, ale Zalobce by si ji chtél vzit.
Chtél by pouze pomoc, aby se odsud dostal ven. Vlozil do podnikdni zde hodné penéz a
nemuze to tady ted’ vSechno nechat.

V Zalobou napadeném rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze se l1ze opravnén¢ domnivat,
ze zalobce zadost podal kvili hrozicimu vyhosténi nebo s cilem je pozdrzet, ackoliv mohl
pozadat jiz diive. V CR pobyval od dubna 2017 a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az
po uloZeni spravniho vyhosténi a po zajisténi v ZZC. Tedy vice nez po osmi mésicich pobytu
v CR. Béhem tohoto obdobi se mohl voln& pohybovat a mohl se dostavit na ptislusny organ
PCR nebo piimo do piijimaciho stiediska Ministerstva vnitra a pozadat o mezinarodni
ochranu. Moznost tedy mél. Jeho jednani bylo proto naprosto ucelové. Je také ziejmé, ze jiz
v minulosti opakované pravni ¥ad CR narusoval, kdyZ pobyval v CR nelegalng, nerespektoval
ulozené spravni vyhosténi, vykonaval bez ptisluSného povoleni vydéle¢nou ¢innost a z izemi
EU nevycestoval. V pribéhu spravnich fizeni o vyhosténi a o zajisténi dle zdkona o pobytu
cizinci Zalobce navic neuvadél nic, zceho by vyplyvalo, Ze se v Uzbekistanu boji
pronasledovani ¢i vazné jmy, kdyz jako diivod zadosti pouze uvedl, Ze ma ve vlasti dluhy. Je
evidentni, ze jde o skutecnosti, které mu byly zndmy jiz pred jeho zajisténim. Pfesto zZadost o
mezinarodni ochranu podal teprve po zadrZeni a nasledném zajisténi policii. Do policejniho
protokolu dne 24. 4. 2017 dokonce cizinec vyslovn¢ uvedl, ze mu ve vycestovani nic nebrani,
a v ptipadé vyhosténi vycestuje dobrovolné. Do protokolu dne 31. 12. 2017 pak prohlésil, ze
kromé dluhti nema ve vlasti zddné problémy. Kdyz byl zajistén za ucelem realizace vyhosténi,
snazi se vycestovani zabranit poddnim zadosti o mezindrodni ochranu. Lze tedy fici, zZe
pozadal o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Jeho zadost je
ucelova, podand pouze s cilem zde legalizovat pobyt a vyhnout se vyhosténi. Pokud jde o
odiivodnéni ust. § 47 a jeho neuplatnéni, zalovany konstatoval, Ze Zalobce pobyval opakované
v CR neopravnéné bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, nerespektoval povinnost
vycestovat zuzemi EU a mafil vykon ufedniho rozhodnuti. Z tohoto divodu byl také po
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zadrzeni 31. 12. 2017 za Gcelem realizace vyhosténi zajistén. Je zfejmé, ze mu skute¢nosti
vedouci k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly zndmy jiz pied zajiSténim
policii, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze ve skutecnosti zddnou obavu z pronésledovani ani z vazné
ujmy nepocituje a zadost podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosdhnout
propusténi ze zajiSténi. V rdmci spravnich fizeni zddnou obavu z pronasledovani ¢i vazné
ujmy nezminil, pouze uvedl, ze ma ve vlasti dluhy. Je tedy ziejmé, ze aby se vyhnul vyhosténi
a mohl setrvat vCR, byt nelegilné, vyuZije jakékoliv moZnosti v&etnd pozadani o
mezinarodni ochranu. Cilem jmenovaného ve skute¢nosti neni ziskat ochranu pied
pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou, jiz se ani neobava, nybrz snaha vyhnout se zajiSténi a
vyhosténi, a proto by byl jeho propusténim ze zajiSténi ohrozen pribeéh spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Tiebaze do policejniho protokolu dne 24. 4. 2017 zalobce tvrdil, ze
jeho vycestovani z CR nic nebrani a Ze méa v tmyslu v piipadé vyhosténi vycestovat, neu¢inil
tak a nyni po svém zajisténi se mu snazi zabranit poddnim zadosti o0 mezindrodni ochranu.
Takové jednani je vSak zjevnym zneuzitim azylového fizeni a institutu mezinarodni ochrany
jako takové. Ze vsech téchto divodii by uplatnéni zvlastniho opatteni dle ust. § 47 zédkona o
azylu nebylo dle zalovaného uc¢inné. O neucinnosti zvlastniho opatteni svédc¢i nejen soustavné
nerespektovani pravniho fadu CR a uloZenych povinnosti, ale také zcela uéelové jednani.
Zalovany poukézal napf. na rozsudek sp. zn. 1 Azs 349/2016, podle né¢hoz uéelem zvlastnich
opatieni neni pouze zajistit ¢ast Zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ale také zajiSténi efektivni kontroly v pribéhu spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
cizinec beéhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezindrodni ochranu.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Zalobce v Zzalob& nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi, v CR setrvat a ziskat zde
finan¢ni prostfedky nelegalni praci. Podle zalobce jeho celkova situace byla zalovanym
nespravné posouzena, zejména ohledn¢ otazky, zda nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni dle
§ 47 zakona o azylu. Zalobce mél za to, ¢ ho nelze diskvalifikovat z moZnosti aplikace
mirngjiiho feSeni pouze proto, Ze neopustil CR po stanoveni této povinnosti. U Zalobce neni
podle jeho ndzoru k tomu dan diivod, nebot’ zalobce zalovanému sam sdélil, Ze je pfipraven
dobrovoln¢ vycestovat, bude-li Zadost o udé€leni mezinarodni ochrany zamitnuta. K tomu
zalobce ptfipomnél, Ze bude po propusténi k dosazeni na oznacené adrese v Praze.

Z tohoto je zfejmé, ze zalobni bod sméfuje proti nespradvnému posouzeni ust. § 47
zékona o azylu vnapadeném rozhodnuti. V tomto konkrétnim piipadé je odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které je vySe shrnuto, patrné, ze zajiSténi ucasti zalobce v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany mirnéj$im zpiisobem nepovazoval zalovany za dostatecné proto,
7e zalobce vicekrat nerespektoval pravni fad CR a jednal zcela G¢elové (mezi divody patfi
mj. pobyt bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, odlisné vypovédi ohledné ochoty
vycestovat v ramci fizeni o zajisténi a o udéleni mezinarodni ochrany). Za soucasné situace
nelze vyjadreni Zalobce, Ze vycestuje, bude-li muset, brat jako divéryhodné tvrzeni, nebot
zde zalobce pobyva nelegilné jiz nckolik mésicl, a prestoze mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, toto nerespektoval.

Je proto mozné shrnout, ze zalovany se dostatecné vypoiadal s moznosti uplatnéni
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zvlastnich opatieni namisto zajisténi, z odlivodnéni rozhodnuti byly jasné seznatelné tivahy,
kterymi se zalovany fidil. Zalovany tedy dostatecné posoudil, zda jsou dany diivody pro
zajisténi, a uvedl, pro¢ nepovazuje zvlastni opatieni za postacujici.

Vzhledem k tomu, Zze Zalobce mél moznost opakované svéa stanoviska prezentovat
v ramci spravnich fizeni Gstné i pisemné (podani vysvétleni, pohovor k zadosti o mezinarodni
ochranu, pisemné zadost o udéleni mezinarodni ochrany), neprovadél soud pro nadbytec¢nost
dukaz vyslechem zalobce.

V tomto piipadé také soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 07. 2017, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24, ktery uvadi, zZe ,, Podle Nejvyssiho spravniho soudu
oditvodnény zaver o nezbytnosti stézovatele zajistit sam z povahy veci vylucuje aplikaci
zvlastnich opatreni. Pokud zalovany svij zdaver o nezbytnosti zajisteni stézovatele ditkladné
oditvodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se byt v omezeném rozsahu, zabyval
i moznosti aplikace zvlastnich opatreni, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Stézovatel se myli, pokud wuvadi, Ze mu Zalovany pricita nékteré skutecnosti
dvakrat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisténi a zvldstnich
opatieni navzajem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcita okolnost vyhodnocena jako dirvod
pro ulozeni zajisteni, z povahy véci takové vyhodnoceni, v nékterych pripadech zaroven
zpusobuje, ze zminénd okolnost nemuize byt vyuzita v prospéch aplikace zvlastnich opatreni.
Zalovany tedy nepricital stéZovateli jednotlivé okolnosti k tizi dvakrat, ale naopak vidy
vysvetlil, Ze urcita skutecnost nasvedcuje nezbytnosti uloZeni zajisteni a zaroven vylucuje
aplikaci zvlastnich opatreni.

Soud tedy zkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti a neshledal, ze by zalovany
pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér, k némuz
7alovany dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR bez
platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat
z Gzemi Clenskych stath Evropské unie; podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy
v§ak byly dany diivody se domnivat, e zadost byla podana G&elové. Zalovany spravni organ
tudiz posoudil individudlné pomeéry zalobce a neshledal mirnéj$i donucovaci opatieni
u¢innymi, pficemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.
Ke skuteGnosti, ze Zalobce ma na uzemi CR pfitelkyni, soud uvadi, Ze zajiténi Zalobce
spociva ,,toliko* v docasném omezeni jeho svobody pohybu, které ovsem nevylucuje kontakt
s osobami blizkymi ¢i rodinnymi ptisluSniky.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu

proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé néklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. Ginora 2018

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: K.



