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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: JUDr.].S.
bytem S., P.
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedoleského kraje

se sidlem Zborovska 11, 151 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢. . X, sp. zn. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, &. j. X, sp. zn. X, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to

do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani do vyroku 1, 3 a 4 rozhodnuti
Meéstského tradu Neratovice (dale jen spravni organ I stupné®) ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. X
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(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), zaroven toto prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno a dle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto odvolani zalobce jako
nepfipustné proti vyroku 2.a. a 2.b.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a s vysledky
dtkazniho fizeni a pouze formalisticky potvrzuje prvostupnové rozhodnuti. Dle
zalobce byly neodtvodnéné provedeny jen dikazy, které navrhl V. N. (dale jen
V7« . . . v ~ 7.7 v ’ ’ -
»obvinény*“) a nikoli 1 zalobce. Zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz nebyla jeho véc
. 2 VvV s vV ’ . \ ’ . ’1° M (A
projednana vefejné. Dale poukazuje na to, ze rozhodnuti jen posililo jednani
obvinéného, ktery 1 nadale setrvava v urazkach zalobce, a Ze se na daném jednani podilel
i 4 4 4 v v /4 v / v M v / 4 i
1 spravni organ L. stupné, kdyz nereagoval adekvatné na vyhruzky obvinéného v ramci
Gstniho jednani dne 14. 9. 2016. Dle zalobce je nezakonné i prvostupriové rozhodnuti,
protoze vychazi z ustanoveni §46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ackoli zakon
o prestupcich od 1. 10. 2015 toto ustanoveni neobsahuje. Zalobce zaroven tvrdi, ze
M 4 4 M v / v 4 4
jednani obvinéného naplnovalo skutkovou podstatu § 49 odst. 2 pism. a) zakona o
prestupcich. Spravni organ L. stupné a zalovany se méli dopustit nezakonného postupu,
kdyz v souvislosti se skutkem, o némz bylo rozhodovano pod vyrokem 2.b., neptiznali
\4 M / Vv 4 v/ 4 4 v v M 4 Vs 7 v 4
zalobci status Ucastnika fizeni. V zavéru zalobce poukazuje na zavadéjici pouceni
v 4 M M 4 4 4 v o /4 4 / v /4 M
predsedkyni komise pro projednavani prestupkd spravniho organu L. stupné (dale jen
»predsedkyné komise®), ktera méla zalobci sdélit, Ze se obvinény priznal, a proto neni
treba dale vést dukazni fizeni. Na zakladé tohoto sdéleni upravil Zalobce procesni
b v 4 v .. i v 4 v v i 4
strategii, avsak nasledné zjistil, ze tvrzeni predsedkyné komise nebylo relevantni.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, e se Gstni jednani pii projednani prestupku realizuje
pouze v prvaim stupni, pripadné stanovi-li tak zakon anebo je-li to nezbytné pro
uplatnéni prav ucastnikl, pricemz ani jeden ztéchto predpokladia nebyl u Zalobce
naplnén. Ke zpusobu, jakym spravni organ I. stupné reagoval na nové nadavky
obvinéného, zalovany uvedl, ze se mohlo jednat o novy prestupek proti obcanskému
souziti, ktery muze byt projednavan pouze na navrh, ktery zalobce nepodal.

K pravni kvalifikaci prestupku zalovany uvedl, ze zakon o prestupcich neobsahoval
k 30. 9. 2016 v ustanoveni § 49 odst. 2 kvalifikaci zadného prestupku, a navic zalobce po
celou dobu fizeni pravni kvalifikaci nijak nerozporoval. Zalovany proto nesouhlasil
’ 4 . vV /4 4 A ’ \4
s tvrzenim, ze je prvostupnove rozhodnuti zatizeno vadou. Dale uvedl, ze dle
ustanoveni § 7 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupky posuzuje podle
zakona G¢inného v dobé spachani prestupku, coz bylo v daném ptipadé obdobi duben
az kvéten 2016. V tu dobu bylo ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich
Ucinné.
Dle zalovaného bylo zalobci fadné vysvétleno jeho postaveni v fizeni a byl seznamen
s tim, ze se v jednotlivych rozhodnutich pracuje s legislativni zkratkou ,navrhovatel a
ze u skutkdl, o nichz bylo rozhodnuto dle vyroku 2.a. a 2.b., jde o fizeni zahajované
/ V 4 . . /4 M Vv / M * V_V 4
z uredni povinnosti. V této souvislosti zalovany doplnil jesté odkazy na ustanoveni § 68
odst. 1 a3 a§ 72 zikona o pfestupcich.

K neprovedeni nékterych dikazt uvedl, Ze se jednalo o neprovedeni vybranych

svédeckych vypovédi, které nemohly prispét k objasnéni véci, nebof se nejednalo o
/v v 4 Ve 4 . [ v v v 4 v/ 4 v Vv 4

osoby zicastnéné pri udalosti, ktera je predmétem prestupkovéeho rizeni. K upusténi od
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vyslechu svédka - syna obvinéného doslo z ¢asovych divodd. Zalobce dle ¥alovaného
jiné diikazy nenavrhl.

V zavéru zalovany vyjadfil presvédéeni o zakonnosti vydanych rozhodnuti a navrhoval

zalobu zamitnout a o nakladech fizeni rozhodnout tak, Ze ma narok na nahradu
4 o v/ 4 / Ve 4 /7 Vv o

nakladu v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného opravil odkaz na ustanoveni prestupkového
zakona, kde pivodné mylné pozadoval kvalifikaci skutku dle § 49 odst. 2 pism. a)
zakona o prestupcich na kvalifikaci dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
v ’ ~ / v Voove e / ’ v
prestupcich. Zalobce také konstatoval, ze prokazatelné ¢inil oznameni o prestupku
v SaE ’ . . IV ’ . v ’
vyhrozovani Gjmou na zdravi nikoli ublizeni na cti a zopakoval, ze byl kracen na
pravech v souvislosti s neprovedenim navrhovanych dukaza.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 5. 2016 ucinil zalobce u spravniho
organu L. stupné oznameni o prestupku ¢. j. X, jehoz se mél dopustit obvinény tim, ze
pravdépodobné v noci z 1. 5. 2016 na 2. 5. 2016 mél Gmyslné rozplést a vytvorit tak
blize nespecifikovany otvor v draténém ploté a umoznit vaiknuti lisky na pozemek
zalobce, ktera tam zakousla ¢tyti slepice, ¢imz mél zalobci zpusobit skodu 720 Ké. Dale
mélo dochazet ze strany obvinéného ke slovnimu napadani zalobce a jeho manzelky
nasledujicimi vyroky: ,Ji ti rozbiju driku®, ,Odtibnéte, odkud jste prisli, vy jedna
naplavenino®, pripadné jen stran jeho manzelky, ,, At chcipne, Ze ji vytrbd vlasy, Ze ji je
trhat nebude, Ze stact, aby byl privan, Ze ji ulitne paruka“. A dale mél obvinény zalobce
slovné napadat, ze je ,doktor prase B.“ a ,pedofil, co si foti déti*, ¢imz mu ublizil na cti.

Rizeni o prestupku, ve kterém mél obvinény nazvat Zalobce ,doktorem prasetem B.“ a
spedofilem® bylo zahajeno podanim navrhu dne 25. 5. 2016. Ostatni skutky podradil
spravni organ L. stupné pod skutkovou podstatu v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich a fizeni o nich bylo zahajeno z moci Gfedni dne 2. 6. 2016.

Soucasti spisu je i audio-video nahravka, kterou zalobce poridil na dikaz pronesenych
vyrokda.

Dne 10. 5. 2017 vydal spravni organ L. stupné prvostuptiove rozhodnuti, kterym ve
vyroku 1 rozhodl podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, tak ze
zastavil fizeni o prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, kterého se mél obvinény dopustit tim, ze v blize nezjisténé dobé mezi
koncem dubna 2016 a 23. 5. 2016 mél pres plot oddélujici pozemky zalobce a
obvinéného vulgarné napadat zalobce, ze je ,doktor prase B.“ a ,pedofil® (dile jen
sprestupek 1%), nebot skutek nespachal obvinény z prestupku.

Ve vyroku 2 podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich zastavil tizeni
o prestupcich proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich,
kterych se mél obvinény dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé v noci z 1. 5. 2016 na
2. 5. 2016 rozpletl dratény plot a vytvoril tak blize nespecifikovany otvor, kterym
umoznil vniknuti lisky na pozemek zZalobce, kde zakousla 4 slepice, a zptsobil tak
zalobci Skodu ve vy$i 720 K¢ (dale jen ,prestupek 2.a.) a tim, Ze v presné
nespecifikované dobé minimalné od konce dubna roku 2016 do 23. 5. 2016 pfres plot

oddélujici pozemky zalobce a obvinéného mél vyhrozovat zalobci: ,,J4 ti rozbiju drzku,
obéma manzelum pak: , Odtahnéte, odkud jste prisli, vy jedna naplavenino®, a manzelce
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zalobce: ,Ar chcipne, Ze ji vytrbd vlasy, Ze ji je trbat nebude, Ze staci, aby byl pritvan, Ze ji
ulitne paruka,” (dale jen ,prestupek 2.b.“), nebot spachani skutky, o nichz se vedlo
fizeni, nebylo obvinénému z prestupkt prokazano.

Ve vyroku 3 rozhodl spravni organ I. stupné dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich o povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
prestupku 1 ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem 4 odkazal spravni organ 1. stupné zalobce s uplatnénym narokem na nahradu
v v/ 4 v v 4 4
skody na soud a tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Dne 22. 5. 2017 podal zalobce odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které napadl
v celém rozsahu. Dle zalobce porusil spravni organ L. stupné ustanoveni § 52 spravaiho
fadu tim, ze neprovedl navrzené dikazy, kterymi mélo byt prokazano, zda svédci J. M.
a F. J. mohli slyset to, co vypovédéli. Totéz ustanoveni mélo byt poruseno v souvislosti
s neprovedenim vyslecht manzela Siedlakovych, byvalych majiteld nemovitosti.
Zalobce dale vytykal, Ze se spravni organ L stupné nevénoval navrhovatelové oznimeni
o porusovani § 24a vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gizemi, kdy mél obvinény vypoustét do hnoji$té Zumpu s vykaly. Zalobce rozporoval i
nazor spravniho organu I. stupné, ktery mél za neprokazané, ze si chtél obvinény
vyptjéit sousedovy psy, které mél mit v amyslu poslat na Zalobctv pozemek. Zalobce
dale zpochybnoval také prosetfeni skutku tykajictho se rozpleteni plotu a umoznéni
vaiknuti lisky na jeho pozemek. Dle zalobce spravni organ I. stupné prechazi vyroky
syna obvinéného, a zabyvi se pouze svédkyni J. S.. Zalobce dile namital, Ze spravni
organ 1. stupné nemél predem pripravené otazky k Gstnimu jednani. V souvislosti
s provérenim skutecného stavu véci ma zalobce za to, ze spravni organ I. stupné
nedivodné nebyl schopen identifikovat na pofizenych a predvedenych zabérech
obvinéného a misto toho dal za pravdu vypovédim svedkua J. M. a F. J., kteti shodné
tvrdili, Ze obvinéného neslySeli nadévat & vyhroZovat Zalobci. Zalobce se doméhal i
provedeni prepisu nahravky znalcem, aby doslo k jasné identifikaci vyrokt obvinéného
a odstranéni pochybnosti spravniho organu I. stupné o puvodci vyroka. Tento postup
spravni orgin L stupné odmitl. Zalobce upozorfioval i na 1%iva tvrzeni obvinéného,
ktery ho narkl z narusenych sousedskych vztahu s dalsimi sousedy, ackoli se tento
vyrok nepotvrdil. V zavéru odvolani zalobce rozporoval postup predsedkyné komise,
ktera méla zalobce nespravné informovat o tom, ze se obvinény pfiznal, a proto neni
tfeba v dokazovani pokratovat. Zalobce pak na zikladé tohoto nepravdivého vyroku
upravil procesni strategii a nepozadoval doplnéni dokazovani, ¢im mu byla zptsobena
Gjma na jeho procesnich pravech. Zalobce také upozornil na nékteré vyroky
obvinéného, kterymi se mél doznat ke spachanym prestupkim.

Dne 1. 6. 2017 obdrzel zalovany spis se stanoviskem spravniho organu I. stupné, ve
kterém byl upozornén na to, ze v ¢asti tykajici se prestupku proti obcanskému souziti
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, je odvolani nepfipustné, nebot v této Casti
zalobce vystupoval pouze jako poskozeny a je opravnén se odvolat pouze ve véci
nahrady skody, nikoli do vyroku o zastaveni fizeni. Zaroven spravni organ L. stupné
uvedl, ze v dobé pred uplynutim lhity pro vyjadreni obvinéného k podanému odvolani
doslo k zaniku odpovédnosti u prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich
a tento prestupek jiz nemtze byt projednan.

Dne 10. 7. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém ve vyroku I odvolani
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do vyroku 1, 3 a 4 zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Vyrokem II odvolani do
vyroku 2 jako nepripustné zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Ackoli zalobce na vyzvu soudu vyjadril nesouhlas s vydanim rozhodnuti bez natizeni
jednani, pristoupil soud k rozhodnuti bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot shledal vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, ktera mu brani prezkoumat nékteré
zalobni body.

Posouzeni Zalobnich bodi:

Dle § 68 odst. 3 spravniho tadu se v odidvodnéni uwvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni orgin ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporidal s navrby a namitkamsi wéastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti
Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. X, ,[nlevypordda-li se
spravni orgdn v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011,
¢ j. X). Z oduvodnéni spravniho organu musi byt zfejmé, pro¢ povazuje namitky
Ucastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, zjakého davodu povazuje skuteCnosti predstirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jim radné provedené dukazy za vyvracené. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. X, ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. X, publ. & X Sb. NSS, ze dne 23.7. 2009, ¢. j. X, a ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. X).

K tomu, aby soud shledal rozhodnuti neprezkoumatelnym, neni zapotfebi namitky
\4 v 4 *Vv vV . 4
zalobce. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz neumoznuje soudu, aby rozhodnuti
v 4 v 4 o 4 v o 4 v v v
prezkoumal v mezich zalobnich bodt; k této vadé je soud proto opravnén a soucasné
M Ve /v / vV 4 i M Ve 4 v v /
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Pokud soud dospéje k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz se vécné zabyva namitkami
zalobce. To neplati, vztahuje-li se divod nepfezkoumatelnosti jen k nékterym z vice
navzajem oddélitelnych skutkovych a pravnich otazek a ma-li feseni ostatnich otazek
/ v/’ v/ 4 4 v . 4 v/ v M / 4
vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci; v takovem pripadé krajsky soud ostatni
oddélitelné skutkové nebo pravni otazky prezkouma (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. X, publ. pod ¢. X Sb. NSS).

Zalobce namita, ze bylo omezeno jeho procesni pravo na provedeni dukazl tim, ze
v v M v . A 4 . v /. Ve v/ \4
predsedkyné komise meéla navrhovateli sdélit, ze se obvinény ptiznal, ¢imz bylo
nadbytecné provadét dalsi dikazy. Nicméné, jak je zfejmé =z prvostupriového
rozhodnuti, spravni organ 1. stupné nikde neuvedl, Ze se obvinény pfiznal, a nebyl
shledan vinnym ze spachani dotéenych prestupk. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nikde nezabyval namitkou uvedeni zalobce v omyl. Z napadeného
rozhodnuti tak neni zfejmé, zda zalovany zkoumal, kdy a jak byl zalobce o svych
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pravech poucen, pfipadné zda zalobce predlozil dikazy o tom, Ze nebyl poucen
v souladu se zakonem a zda tyto dukazy byly zplsobilé tvrzeni zalobce prokazat.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze ucastnikim fizeni byla dana
moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti, ale vtéto souvislosti nezminil, zda

v M 4 4 4 / /7 vV v v M V1 v M
povazuje za vyvracené resp. neprokazané tvrzeni, ze predsedkyné komise sdélila zalobci,
\4 M v / Ve 4 v 4 4 v 4 A
ze se obvinény priznal, a proto neni tfeba v dokazovani pokracovat. Timto zatizil
zalovany své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, nebot znemoznil soudu prezkoumat zalobni bod, jimz zalobce namita sdéleni
nepravdivé informace predsedkyni komise.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz
z nejasnych divodt nebyl schopen najisto ztotoznit osobu obvinéného s osobou na
/ " /N /
nahravce. Zalobce proto navrhoval provedeni pfepisu nahravky znalcem, tak aby byly
nezpochybnitelné zaznamenany i vyroky, které povazoval spravni organ I. stupné
za nesrozumitelné. Zalovany v tomto bodé pouze odkazal na postupy, které spravni
’ v Ve e v / ’ JARR i v/
organ L. stupné ucinil, avSak z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se vyporadal
s namitkou zalobce, ktery povazoval prfepis za nedostateCny a ktery rozporoval
neprovedeni prepisu znalcem, v situaci, kdy dle jeho nazoru spravni organ I. stupné
nezaznamenal veskeré vyroky, jimiz se mél citit poskozen. Ze zavért zalovaného nent
zrejmé, zda se sam zabyval kvalitou nahravky, ktera je jednim ze stézejnich dikaznich
v o V/ 4 v M / 4 V. o M 4 4 4 v . M
prostredku rizeni, a dospél ke stejnym zavérim jako spravni organ I. stupné, anebo jestli
povazoval za dostateCné, ze byl tento dikaz v ramci fizeni pred spravnim organem I.
v v A% 4 v M 4 4 vV
stupné proveden opakované, tudiz neni treba kvalitu nahravky dale ovérovat. I v tomto
bodé je napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobnim bodem ma soud za to, Ze jsou naplnény i
podminky pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. z divodu, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Dle §
75 odst. 1 s. f. s. soud prezkoumava rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu véci,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ptricemz plati, ze ve spravnim
soudnictvi zpravidla neni nutné dokazovat skutecnosti obsazené ve spravnim spisu a
k prokazani téchto skutecnosti neni tfeba nafizovat ani jednani, nebot spravni spis je
obrazem a vysledkem spravniho fizeni a je znam jak zalovanému, tak spravnimu organu
L. stupné a taktéz zalobce mél v ramci spravniho fizeni moznost se s nim seznamit. Je-li
soucasti spisu datovy nosié, resp. urcita audio nebo video nahravka, soud si ji mize a ma
bez jednani promitnout, stejné jako se musi seznamit s ostatnim obsahem spravniho
spisu.

Soud se tak seznamil s obsahem audio-video nahravky a musi konstatovat, ze pfepis,
ktery je ve spravnim spisu k dispozici, a ktery je nasledné podkladem rozhodnuti,
vykazuje nedostatky aodliSnosti nékterych zachycenych vyroka. Na str. 10

Vv 4 7 . ‘[ 4 \4 M v / v 4 / .
prvostupniového rozhodnuti je identifikovano, ze obvinény mél pronést vyroky: ,Si
nenecham srat od néj na bhlavu. Podivej se, jak to toci, hele. Za chvili bude mit hlavu
placatou.“ A na str. 11 prvostupriového rozhodnuti je pak zavér, Ze jediné potencidalné
urdzlivé  jednani, které bylo provedenym  dokazovinim  prokdzino a  které
koresponduje s obsabem navrhovatelova navrbu (...) bylo jednani syna obvinéného. Spravni
organ L. stupné jesté identifikoval, Ze mél obvinény na stranu zalobce pronést: ,Je teplej,

v 4 4 4 v / M /.

ovsem dle spravniho organu I. stupné tento vyrok nebyl ani v hrubych rysech zahrnut
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v navrhu zalobce.

Spravni organ L. stupné ani zalovany se vubec nevyporadali s vyrokem: ,, To jsou kundy,
to svét nevideél,“ ktery pronesla tataz osoba, jako vyse citované vyroky, tedy obvinény, a
ktery na nahravce zaznél v Case 1:06, pricemz se zalobce opakované odvolaval na obsah
nahravky, ktera meéla vsouhrnu zachycovat jednani obvinéného a jeho opakované
slovni Gtoky na zalobce. Spravni organ I. stupné porovnaval presné znéni vyroku
zaznamenanych v oznameni o prestupku, resp. navrhu na zahajeni spravniho fizeni,
v M v v v 4 v 4 / o M i

avSak pominul, ze se zalobce opakované dovolaval znéni vyroka na audio-video
nahravce a ze v oznameni popsal, ze jsou slovni utoky opakované. Nejednalo se tak o
. Ve / 4 / M \4 4 v / o / i
jeden ¢i dva konkrétni vyroky, jejichz pronesenim méla byt zptsobena Gjma na cti
\4 M v 4 M v / v / 4 i 4 4 v/ 4 4 /4
zalobce a jejichz proneseni obvinénym meélo byt v ramci spravniho fizeni prokazano, ale
. / o M v v 4 v M 4 4
jednalo se o soubor vyroku, znichz pouze nékteré zalobce odcitoval do oznamenti
o prestupku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. X, publ.
pod ¢. 1163/2007 Sb. NSS plati, ze ,[sloulad ndvrbu na projednani prestupku podle § 68
odst. 1 zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, se skutkovym stavem zjisténym pri
samotném prestupkovém 7izeni timto ndvrhem vyvolanym musi byt spravnim orginem
posuzovin materidlné, a nikoli formalné. Nevyznamnd odchylka skutkového stavu
popsanébo v ndvrbu od stavu zjisténébo spravnim orginem (napt. jiny Cas spachdni
prestupku) tak neni dostatecnym ditvodem pro zastaveni ¥izeni podle § 76 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona.“

Spravni organ L. stupné sice spravné u nékterych vyroku identifikoval, ze je nepronesl
obvinény, tudiz za né nemuze byt postizen, ale zaroven nékteré vyroky zcela opomnél
(zeym. vyrok ,To jsou kundy, to svét nevidél") anebo se nevyporadal s intenzitou jejich
mozného zisahu do obdanského souziti a cti Zalobce (zejm. vyrok ,Je teplej®). Zalobci je
tak treba prisvéd¢it v tom, ze skutkovy stav, ktery spravni organ L. stupné a nasledné
zalovany maji za nesporny, nema oporu ve spisu, nebot spis obsahuje dal$i pro pripad
podstatné okolnosti, které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti.

V této souvislosti také nejsou zcela zfejmé vahy spravniho organu L stupné, ktery na
str. 9 prvostupnového rozhodnuti zpochybruje identitu obvinéného, resp. jednoznacné
identifikuje syna obvinéného (odkazem na prohlaseni obvinéného, ze se jedna o jeho
syna) a manzelku zalobce, avsak nasledné pouze vahavé identifikuje osobu obvinéného,
kdyz uvadi, ze ,,dalsi dvé osoby se objevuji v zabéru kamery velmi krdtce - jednd se o jednu
osobu ve Zlutém tricku i kosili s kratkym rukdvem a slemi a o jednu osobu v bilém tricku ¢i
halené, kterd se na nékolik vterin objevi v pravé horni Cisti zabéru, pricemZ se nejprve
pohybuji smérem od hranice s pozemkem navrbovatele k branici s pozemkem svédka M.,
pozdéji se osoba wve Zlutém tricku ¢ kosili priblizuje smérem k branici s pozemkem
navrhovatele, jak komise zjistila z obledani na misté; osoba ve Zlutém vykazuje blizkou
podobnost s obvinénym N. a osoba v bilém p¥ibliznou podobnost se svédkyni D. N.,“ (pozn.
zvyraznéno soudem). Jak soud zjistil ze spisu, zalovany pritom do protokolu o Gstnim
jednani Cast VL. ze dne 14. 9. 2016 uvedl, ,,Na videozdznamu jsem jd, moje manzelka a miij
syn, to je ten, jak tam kleci, ma Cepici. Pokud jsem dotazovin, tak jsou na audio-video
zdznamu natoceni oba manzelé S.. Pan S. stal za kamerou, pani S. chodila, plivala na zem,
naddavala synovi do Cirakd, ale to na tom zaznamu nent, to pan S. vystribl.“ Paklize bylo
jednoznacéné identifikovano, kdo je syn obvinéného, kdo je manzelka Zalobce a na
zabéru se pohybovaly uz jen dvé osoby, o nichz obvinény prohlasil, ze to je on
s manzelkou, tedy se jednalo o dvé osoby opacného pohlavi, nemohlo byt pochyb o
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tom, ktera ze dvou zbyvajicich postav je obvinény.

Zalobce dale rozporoval, e se spravni organ I. stupné nedostateéné zabyval vypoveédi
syna obvinéného, ktery ma byt i jednou z osob, jez byla ve velkém meéritku zachycena
na videozaznamu. V prvostupriovém rozhodnuti je na str. 8 uvedeno, ze ,[z] casovych
divodi (hrozba uplynuti prekluzivni Ilhiity pro projednani prestupku) komise rovnéz
neopakovala pokus o provedeni ditkazu svédeckou vypovédi V. N. ml.“ 1 ze stanoviska
spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze mél za to, ze dne 25. 5. 2017 doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek dle § 49 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Zalovany se
stimto stanoviskem v napadeném rozhodnuti neztotoznil, nebot nerozhodl dle § 79
odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, ale presto se vibec nezabyval namitkou zalobce,
ktery upozortioval na déleZitost vypovédi syna obvinéného. Zalovany dokonce
ve vyjadreni k zalobé zopakoval, ze k opakovanému pokusu o provedeni tohoto dikazu
nedoslo z ¢asovych davoda. Avsak z postupu zalovaného je zfejmé, ze tento argument
je lichy, nebot k prekluzi odpovédnosti za prestupek dne 25. 5. 2017 nedoslo a nemélo
k ni dojit ani v brzké dobé, a to z dtvodu, ze ode dne 1. 10. 2015 bylo Gcinné znéni
ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, které prostrednictvim novely ¢. 204/2015 Sb.,
kterou se méni zakon o prestupcich a dal$i zakony, zavadélo podminky pro staveni
plynuti lhéty ziniku odpovédnosti za prestupek. Zalovany se tak mél v napadeném
rozhodnuti radné vyporadat s pozadavkem na provedeni dikazu vyslechem svédka syna
obvinéného.

Za nediavodnou naopak povazuje soud namitka zalobce, ve které upozorruje na nové

/ \4 I 4 4 . v / bl M 4 4 4
vyhruzky ublizenim na zdravi obvinénym, nebot toto jednani neni obsahem
napadeného rozhodnuti resp. prvostupriového rozhodnuti, a v pravomoci spravniho
soudu neni zahajovat fizeni o prestupku. Zaroven je soud vazan prti prezkoumavani
napadeného rozhodnuti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 M Ve v 4 4 /
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vychazel-li by soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti z jiného skutkového a pravniho stavu, nez ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu, zatizil by fizeni pred spravnim soudem vadou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. X).

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti 1 v tom, ze nebylo nafizeno Gstni
jednani. Tento zalobni bod podporuje odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. X
ze dne 18. 12. 2014. Uvedena namitka vSak neni dGvodna. Jak spravné uvedl i zalovany,
dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, kona tGstni jednani o prestupku spravni organ L
stupné (nikoli zalovany). Dle § 49 odst. 1 spravniho fadu je dana spravnimu organu L
v . v/ 1° /. ’ 4 4 \4 v 4 4 v/ VD
stupné povinnost naridit Gstni jednani vzdy, kdyz tak stanovi zakon (v tomto ptripadé je
nezbytné, aby ustni jednani konal dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ L
v . M 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv /7
stupné) a tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika.
V ramci odvolaciho fizeni zakon nestanovuje povinnost naridit Gstni jednani. Zbyva
VVe / ’ . 4 4 /4 v/ v 4 v _ 7/
proto pouze ovérit, zda by bylo Gstni jednani v daném pripadé nezbytné ke splnéni
/v v/ 4 v 7/ 4 / Vv /7 \4 . V7 4 i .
Ucelu rizeni a uplatnéni prav Ucastnika. Vzhledem k tomu, Ze je soucasti spisu audio-
video nahravka zachycuyjici inkriminovany okamzik, kdy se mél obvinény dopustit
v v /. / o \4 M v/ 4 . v */ v /7 v
premétnych vyroku, a vzhledem k tomu, Ze je soucasti spisu rada vyjadfeni zalobce
vCetné jeho namitek zpochybnujicich postup spravniho organu 1. stupné, lze mit
diivodné za to, ze by Gstni jednani nepfineslo hlubsi objasnéni problematiky vyplyvajici
ze spravniho spisu, a jeho konani tak nebylo nezbytné pro uplatnéni prav Gclastnika.
Odkaz na nalez Ustavniho soudu neni pfiléhavy, nebot se tyka nezbytnych nalezitosti
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pro radné vymezeni kasacnich bodl, nikoli problematiky konani tstniho jednani
v ramci spravniho fizeni.

Taktéz neni divodna namitka, ve které zalobce zpochybnuje pravdivost vyroka
obvinéného, konkrétné jeho nafleni, ze zalobce nema dobré vztahy ani s ostatnimi
sousedy, nebot toto tvrzeni nebylo podkladem pro vyrok napadeného rozhodnuti ani
vyrok prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ je povinen v ramci prestupkového
fizeni zjistovat skutkovy stav bez ohledu na to, jak se k nému obvinény stavi. Spravni
organ se musi zabyvat nejen dukaznimi navrhy obvinéného a rozhodovat o nich, pokud
obvinény takové navrhy vznasi, ale zarovern se nesmi upinat jen na tyto navrhy nebo
tvrzeni obvinéného, ktera nemuseji byt pravdiva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. X, publ. pod ¢. X Sb. NSS). Pfedmétem spravniho fizeni
nebylo ovéfeni, zda ma zalobce dobré nebo Spatné vztahy se sousedy. Pfedmétem fizeni
bylo prokazani, zda obvinény pronesl vyroky, které mohly zalobci zpusobit 4jmu na
cti, anebo které bylo mozné objektivné kvalifikovat jako vyhrozovani 4jmou na zdravi.
Tvrzeni obvinéného o kvalité vztahu zalobce s ostatnimi sousedy, byt by se prokazalo
jako nepravdivé, nebylo zpusobilé ovlivnit jeho pfipadnou vinu nebo nevinu za
spachany prestupek.

Pfedmétem tohoto fizeni nemuze byt ani jednani, kterého se obvinény dopustil dne 14.
9. 2016, kdyz se na zalobce obofil se slovy, ze mu ,rozbije drzku®. Soud neprehledl, ze
\4 / v / v/ v / v M v /
zalovany povazoval tento vyrok za pripadné novy prestupek, jenz by mohl byt
projednan v souladu s § 68 odst. 1 zakona o prestupcich na navrh zalobce. Zalobce v$ak
v \4 v / . 4 4 . v 4 [ v/ 4 -/ V ’

mél za to, ze mélo byt o tomto jednani obvinéného zahajeno fizeni z moci Gredni dle §
67 zakona o prestupcich, nebot se dle jeho nazoru jednalo o prestupek dle ustanoveni §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. V jednani obvinéného spatfoval vyhrozovani
ymou na zdravi. Opét se ale nejde o jednani, jez je obsahem napadeného rozhodnuti, a
proto soud neni k projednani této zalezitosti vécné prfislusny a namitka tak nent
duvodna.

Zalobce se dale doméahal zmény kvalifikace p¥estupku, nebot mél za to, %e v navrhu na
zahajeni tizeni o prestupku neuvadél, ze mu bylo ublizeno na cti, ale Ze mu bylo
vyhrozovano Gjmou na zdravi. Vzhledem k nepresnostem v citaci ustanoveni zakona o
prestupcich soud uvadi, ze fizeni, v jehoz ramci bylo zamitnuto odvolani zalobce, se
tykalo prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, tedy ublizeni jinému na
cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch a nikoli prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich, tedy Gmyslného naruseni oblanského souziti spoclivajicim ve
vyhrozovani ymou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Nalezitosti navrhu na
zahajeni fizeni o prestupku, jez mize byt zahijeno pouze na navrh, se fidi ustanovenim
§ 45 spravniho tradu, resp. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Pficemz plati, ze zadost, resp.
navrh na zahijeni fizeni se posuzuje podle skuteCného obsahu, a nikoli oznaceni.
V ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich jsou vymezeny prestupky, které mohou
byt zahajeny na navrh, pfic¢emz pouze pro prestupek dle § 49 odst. 1 pism. a), plati, ze se
ho muze dopustit jakakoli osoba. Avsak u prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich plati, ze nemuze byt projednan na navrh, nebot tak nevyplyva z ustanoveni
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich, které definuje ,navrhové® prestupky.

Utinil-li Zalobce oznameni o prestupku, ve kterém vylidil skutky, které byly zptsobilé
naplnit skutkovou podstatu dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfrestupcich, jednal
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spravni organ L. stupné spravné, kdyz zahajil fizeni o tomto skutku z moci tGfedni.
Z obsahu oznameni zaroven dovodil, Ze spliuje i nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni o
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a dnem podani tohoto navrhu
bylo zahajeno fizeni i o tomto prestupku. Zalobce nemé narok na zahijeni Hzeni z moci
Uredni o skutku dle 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Pokud zZalobce trva na
tom, ze nepodaval navrh na zahajeni fizeni o prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, a presto bylo fizeni o tomto prestupku vedeno, mohl timto fizenim
disponovat tak, ze by vzal svij navrh zpét, a v takovém pripadé by spravni organ L
stupné pripadné zalovany rizeni dle § 76 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich zastavil
Avsak z davodu, ze u prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich neni
mozné zahajit tizeni na navrh, nemél zalobce narok na jeho zahajeni.

S vy$e uvedenym souvisi i nedavodnost namitky zalobce, ze bylo zalovanym potazmo
spravnim organem I. stupné Spatné urceno jeho postaveni v rizeni. Jak soud zjistil
’ 7 . v / Y] . Ve ’
z napadeného rozhodnuti i z prvostupnového rozhodnuti, zalobei byl pfiznan status
navrhovatele v souvislosti s projednavanim prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich a spravné mu byl priznan status poskozeného pti projednavani prestupku
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Odvolani zalobce ohledné vyroku 2.a a
2.b proto nebylo pfipustné, nebot dle § 81 odst. 1 zakona o prestupcich se miiZe proti
rozhodnuti o odvolani o prestupku odvolat v plném rozsabu jen obvinény z prestupku (...) a
dle § 81 odst. 2 zakona o prestupcich je pak doplnéno, ze poskozeny se miize odvolat jen
ve véci nahbrady skody. Pouze u vyroku o prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
v 4 v 4 v 4 i
o prestupcich se mohl zalobce dle § 81 odst. 4 zakona o prestupcich odvolat proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot se jednalo o prestupek projednavany na navrh
\4
zalobce.

Soud ze spisu neprehledl, ze jsou vzajemné vztahy mezi zalobcem a obvinénym znacné
. / v . . v / 4 Ve v 4 v / M / / M v /
vypjaté a ze 1 obvinény vyjadfil pohorSeni nad nékterymi vyrazy, kterymi mél byt ze

\2 Ve 4 / 4 v M M 4 4 oV
strany zalobce ¢i jeho manzelky nazyvan. Avsak ani oboustrannost jednani nemuze
pripadné zbavit konkrétni osobu odpovédnosti za ji vyslovené vyroky, které mohou
e v . . v - vv/ ) ’
jinému ublizit na cti, nebo ho urazit nebo vydat v posméch. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 8. 2009, . j. X, publ. pod ¢. X Sb. NS, uved], ze ,[v]ereiny zdjem na
projednanit prestupkového jednani v taxationé stanovenych pripadech navrbovych prestupkii
(§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich - pozn. soudu) ustupuje individualnimu
zdjmu poskozené osoby, ktera md plnou dispozici obledné podini navrbu na zahdjeni ¥izeni a
celého pritbéhu Tizeni o ndvrbovém prestupkn.” Pokud se tedy obvinény citil ublizen na

. \4 4 v v/ v /4 / vV 4 /& 4
cti, urazen nebo vydan v posméch, mohl podat prislusnému dfadu navrh na zahajeni
v/ ’ > v ’ 7N/ ’ . ) sV ’ ) v vV
fizeni, nebot o téchto skutcich neni fizeni zahajovano z moci Uredni. Zaroven lze tézko
v / v /. / A o . AR o vV Vv /7
ocCekavat, ze by vzajemné podavani navrha na projednani prestupku a usvédcovani se
/. /4 4 4 4 / / v v 7/ /
ze vzajemného slovniho napadani mohlo byt lékem na Spatné fungujici sousedske
vztahy. Soud ma naopak za to, Ze tyto postupy maji za nasledek spiSe vzristajici napéti
ve vzajemném sousedském souziti. Z tohoto divodu je velmi dilezité usilovat dle § 78
zakona o prestupcich o smir urazeného na cti a obvinéného. Snaha o uzavteni smiru by
v / . . 4 ’ . Ve 4 4 M v /4 Ve /. V /7 vV
neméla byt a priori vaimana jako pfiznani obvinéného k ¢inu a vitézstvi zalobce, ale
jako snaha o oboustranné zlepSeni vzajemnych vztahd.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti shledal soud Zalobu
divodnou. Napadené rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
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pro nedostatek diavodua, kdyz se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce ohledné
/4 Ver / 4 v v i 4 4 M v 4 4
zavadéjictho tvrzeni predsedkyné komise o doznani se obvinéného k uvedenému
prestupku a dale se nevyporadal snamitkou spoéivajici ve zpochybnéni postupu
spravniho organu L. stupné pfi hodnoceni audio-video nahravky zaznamenavajici
inkriminované jednani a vyroky obvinéného. Z toho duvodu soud napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
shledal v napadeném rozhodnuti i nedostatek spocivajici v nespravné zjisténém
/ / 71/ / o o
skutkovém stavu, ktery neodpovida provedenym dikaziam.

41. O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nakladd Fzeni, nebof nemél ve véci aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu naklada v celkové castce 3 000 K¢, kterou tvoti zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢. Soud nemuze ve spravnim
soudnictvi pfiznat procesné nezastoupenemu navrhovateli nahradu nakladd fizeni
stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2015, ¢. j. X, publ. ¢. X Sb. NSS). Totéz plati pro aplikaci vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vyse pau$alni nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v
ptipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho fadu.
Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 1. je totiz na rizeni podle soudniho radu spravniho vylouceno.
Stejné tak nejsou na toto Hzeni prenositelné divody néalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. X (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. X).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Véra Siminkova v. r.
samosoudkyné
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