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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.G., Ev. ¢. X, narozeny ..., statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. v X
Zastoupeny  ustanovenym  zastupcem  Mgr.  Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, &. j. OAM-6/LE-LE05-LE26-PS-
2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z G¢astnikt nem4 narok na nihradu nakladd fizen.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu“) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 1. 5. 2018.
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V podané Zalobé Zalobce ptedné namital, Ze Zalovany nesprivné a nedostateéné posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Pfitom zalobce
poukazoval na stranu 3 a 4 napadeného rozhodnuti a dale k tomu uvedl, Ze predmétné
vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v ustanoveni § 47zakona
o azylu povazuje za nespravné, a to s ohledem na to, ze zalovany nijak nezhodnotil
individualni skutkove okolnosti tykajici se pobytové historie a minulosti zalobce.

Dale zalobce konstatoval, ze podle clanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ¢ 2013/33/EU: |, Zajisténi Zadateld by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych
vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti
a primérenosti, pokud jde o zpiisob i 1icel zajisténi.“ Tento princip se poté promitne v potrebé
primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotveneé v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle
néjz ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udélent
mezinarodni ochrany v prijimacim sttedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca nelze-li
/ Ve v M /v 4 v 4 i v . o vV Vv o4 **V_V 7
Uc¢inné uplatnit zvlastni opattreni. Z logiky véci tedy duvody umoznujici zajisténi jako
takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich
opatreni podle § 47zakona o azylu, a zalovany je povinen se prfi vysvétleni svého

v v v 4 / M / \4 M Ve / /v 4 v 4 v/ v M 8% / i
presvédceni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi
prvky zalobcovy pobytové historie. Zalobce poukazoval na to, ze zalovany této své
povinnosti nedostal a nijak se nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pripadu, coz
ma dle zalobce za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale v této souvislosti namital, ze se zalovany nespravné omezil na nékteré - byt
nikoliv nedutlezité - prvky zalobcovy pobytové historie, a zcela odhlédl od jinych
4 ’ ’ % J4 J4 4 . . ~ ’ . v
zasadnich okolnosti z zalobcovy nedavné pobytové historie. Zalovany sice neopomnél
uvest, ze zalobce byl jiz v nedavné minulosti zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct, ovSem
neuvedl, ze zalobce se po svem ,pronim“ zajisténi zachoval diametralné odlisné od
v 4 v/ v M 4 4 M 4 4 v M
soucasného pripadu. Toto zalobcovo jednani, respektive zasadni zménu a posun v jeho

. o v v / .. . . v . .
jednani, ovSem zalovany nijak nepostihnul a nevyhodnotil. Ackoliv tedy je zcela
/ \4 v b i v 4 \4 . v/ *eV_V 4 M
nepochybneé, ze zalobci je velmi dobte znamo, ze nejrychlejsi cestou ze zajisténi, kterou je
posléze pripadné schopen dale 1 pobyvat na Gzemi schengenského systému, je prave
4 /7 N7/ . M 4 4 4 4 4 .. v/ /
nepodani zadosti o mezinarodni ochranu, dobrovolné vycestovani na Ukrajinu a pripadny
v / v/ 4 4 / 7 A4 /4 M VeV v o vV Vv 4 /4
mozny dalsi nelegalni vstup na Gzemi Ceské republiky, pficemz tento zpusob feseni svého
zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct si zalobce i osobné vyzkousel, zalobce se tentokrat
zachoval zcela jinym zpusobem, nerozhodl se dobrovolné vycestovat, a pozadal
o mezinarodni ochranu s védomim, Ze to muze znamenat paradoxné delsi omezeni jeho
4 4 v/ v 4 . ’ 4 v/ v v
osobni svobody nez v pripadé, ze by o mezinarodni ochranu nepozadal a opétovné
vycestoval na Ukrajinu. Zalobce tak dal ztetelné najevo, ze jeho cile jsou jiz diametralné
odlisné od cilg, které mél béhem svého prvniho zajisténi, a jeho zadost o mezinarodni
b4 4 M \4 *eV_V 4 B / M M
ochranu - byt byla bezpochyby podana v reakci na zalobcovo zajisténi - ma jisté ratio 1 co
se tyce skuteCnych zalobcovych obav z navratu na Ukrajinu (nehledé na to, zda je tato
4 v 4 o Ve . . / Vv 4 v
obava zalozena na azylové relevantnich duvodech ¢i nikoliv). Vyse uvedena zména
zalobcova jednani je pak skute¢nosti, kterou byl zalovany povinen vyhodnotit, a to ve
vztahu k zavéru, zda lze ocekavat, ze by zalobce s zalovanym v pribéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany spolupracoval, ¢i nikoliv.

Zalobce zaroven zdtraznoval, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zikona
o pobytu cizinct, jakoz 1 do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni
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predpis ¢lenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, C. j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12.
2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejiho prijeti. Z odtvodnéni citovaného rozsudku lze uvést nasledujici: ,,Cil pravni sipravy
zvlastnich opatreni za iicelem vycestovani vyplyjvd ze stéZovatelem zmiriované divodové zpravy
Komise k predklidanému navrbu smérnice, podle niz navrbovand pravni siprava usiluje o
omezent pouzivani predbézné vazby a o jebo spojeni se zdasadou primérenosti. Predbéind vazba
se pouzije pouze tehdy, jestliZe to je nezbytné k zabrinéni vzniku nebezpe’i skryvdini se pred
spravedlnosti a jestliZze uplatnéni méné zdvaznych donucovacich opatreni neni dostatecné ricinné
(srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnych normdch a postupech v
Clenskych stdatech pri vrdceni nelegdalné pobyvajicich statnich prislusnikii tietich zemi ze dne 1. 9.
2005, & KOM (2005)Strana 5 z celkové 6391 v konetném znéni, dostupni na
http://www.europarl.europa.en). Podle Soudnibodvora Evropské unie ndvratovd smérnice
zavddi presny postup, ktery maji clenské staty pouZit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento
postup zahrnuje. Realizace vybosténi musi byt provddéna prostrednictvim co nejmirnéisich
donucovacich opatveni. Pouze v p¥ipadé, Ze vykon rozhodnuti o navrdceni formou vybosténi
maze byt s obledem na posouzeni kazdé konkrétni situace obroZen jednanim dotlené osoby,
maize byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze
dne 28. 4.2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39,
dostupny na http://eux-lex.europa.en). Je tedy ziejmé, Ze smyslem zmiriované pravni ipravy (cl.
150dst. 1 ndvratové smérnice a zavedeni tzv. zvldstnich opatreni do zdkona o pobytu cizincu)
byla snabha o minimalizaci omezovini osobni svobody v pripadé zajisténi cizincii za vicelem
vyhosténi  zabrnutim povinnosti spravnibo orginu provést “vabu o mozZnosti aplikace
mirnéjsich opatieni pred tim, neZ pristoupt k samotnému zajisténi cizince.“

Podobné pak 1 v pripadé tvahy o ulozeni zvlastnich opatreni podle zakona o azylu je
M 4 4 /4 S v o Ve / M v v’ 7/ M 4 v

povinnosti zalovaného zvazit vsechny dulezité okolnosti svédcici jak pro zavér,

\4 M \4 4 Vv v / Vv 4 Vv 4 \4 M v 4
o nemoznosti ulozeni predmétnych zvlastnich opatreni, tak pro moznost jejich ulozeni.
Jelikoz tedy zalovany posoudil situaci zalobce bez zvazeni nékterych klicovych okolnosti
jeho pobytové historie, pfedevsim bez zvazeni divodi a disledkt zasadni zmény pfistupu
k moznosti pozadani o mezinarodni ochranu a moznosti vyuziti institutu dobrovolného
navratu po zaji§téni v zafizeni pro zajisténi cizinct, dopustil se vadného a nedostateéného
vyhodnoceni skutkového stavu, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany uvedl, ze zalobce dle informaci poskytnutych
Policii CR na zakladé spoluprice mezi organy (ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o azylu) byl
rozhodnutim & j. KRPS-10478-15/CJ-2018-010022 ze dne 9. 1. 2018 zajistén podle § 124
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zakont,
v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umistén do ZZC Balkova za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diavodem zajisténi cizince byla skutecnost, ze byl
valobce dne 8. 1. 2018 kontrolovan hlidkou Policie CR v zaparkovaném vozidle v obci
Mnichovice, a ani po vjzvé p¥islu$nikd Policie CR neprokazal svou totoznost. Z dévodu
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podezieni na neopravnény pobyt byl proto zajidtén. Zalobce byl nisledné eskortovin na
pracovisté OPKPE Kladno, kde byl na zakladé porovnani otiskt prsta ztotoznén, a lustraci
v prislusnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 4. 7. 2017 vydano OPKPE Brno
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR, a to pod ¢&. j. KRPB-158768-9/C]J-2017-060022-
50A, a byla mu stanovena lhuta k vycestovani do 10. 07. 2017. Dale bylo také zjisténo, ze je
veden v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®), jelikoz mu bylo rozhodnutim
OPKPE Usti nad Labem & j. KRPU-204642-42/CJ-2017-040022-SV-ZZ, které nabylo
pravni moci dne 24. 10. 2017, uloZeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Zalobci
byla v tomto rozhodnuti stanovena lhita na vycestovani v délce 7 dnd. Dne 31. 10. 2017
bylo spravni vyhosténi alobce letecky realizovino. Zalobce tedy dne 8. 1. 2018, kdy byl
kontrolovan hlidkou Policie CR, pobyval na tzemi CR neopravnéné a mafil tak vykon
ulozeného rozhodnuti o vyhosténi. Z tohoto divodu byl zalobce dne 9. 1. 2018 zajistén,
bylo mu rozhodnutim OPKPE Kladno & j. KRPS-10478-37/CJ-2018-010022 ze dne 9. 1.
2018 opétovné ulozeno spravni vyhosténi na dobu 4 let a byl umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincu za ulelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje
realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude nadale maftit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Do protokolu o vyjadfeni tcastnika spravniho fizeni dne 9. 1. 2018 zalobce myj. sdélil, ze
do CR poprvé picestoval v Cervenci 2017, poté, co byl kontrolovan policif, mu ale bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi CR, coZ uéinil. Pokradoval, Ze poté ptijel
zpét do CR v zAa¥ 2017 na zikladé pobytové karty Mad'arska, v Usti nad Labem byl ale
opét kontrolovan policii a nasledné zadrzen a umistén do ZZC Balkova, odkud byl po
dvou tydnech letecky transportovin na Ukrajinu. Zalobce nechtél do protokolu uvést
okolnosti, za kterjch naposledy pticestoval do CR, pouze sdélil, Ze p¥icestoval asi pred
tydnem spoleéné s bratrem na zakladé cestovniho pasu a pobytové karty Madarska.
Potvrdil, ze si je plné védom svého protipravniho jednani a neopravnéného pobytu na
tizem{ CR. Objasnil, ze do CR ptijel za Gi¢elem obstarat si finan¢ni prostredky na splacent
dluht, které ma na Ukrajiné. Ohledné svého cestovniho dokladu, ktery pri kontrole Policii
CR nemél u sebe, sdélil, Ze jej ma bud’ u sebe kolega, nebo zistal v auté. Uvedl, ze své
osobni véci nechal v obci Moravce. Béhem svého posledniho pobytu v CR prespaval ve
svém voze. Doplnil, ¢ v CR pobyva jeho bratr, kterj mu také poskytne prosttedky na
vycestovani. Sdélil, Ze neni rodinnym pslunikem obdana EU, na zemi CR se nenachéz
7adna osoba, v niz by mél vyZivovaci povinnost, a v CR nemi Zadné zavazky,
pohledavky nebo vazby, nema zde ani zadny majetek. Dodal, ze na Ukrajiné zije jeho
manzelka a jejich dvé déti a Ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu branila ve
vycestovani zpét do vlasti.

Dne 11. 01. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze jeho
Ve . \4 o1°* / o . \ \ 7 7 ’ .
zivot je ohrozen kvuli velkym dluhium, je mu opakované vyhrozovano, skryva se, ale ti
lidé maji kontakty na organy ¢inné v trestnim tizeni a mohou jej nechat zavtit.

Zalovany poté shrnul, ze z pobytové historie zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho
pobytu byl zalobce védom, jelikoz to sim do protokolu o vyjadreni Glastnika spravniho
fizeni uvedl. Zalobce pobyval na Gizemi CR od dervence 2017, pti¢emz jeho neopravnény
/ 7 AN Vv, v v . / / v/ ’ / / / v v
pobyt na uzemi CR byl predmétem nékolika spravnich tizeni. Spravni organ mél za to, ze
o udéleni mezinarodni ochrany v$ak pozadal teprve poté, co mu bylo opétovné ulozeno
spravni vyhosténi a za Gcelem jeho realizace byl umistén do zatizeni pro zajiténi cizinct.
U¢inil tak teprve po nékolika mésicich pobytu na dzemi CR. Zalobce nepozadal
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o mezinarodni ochranu bezprostfedné po ptjezdu na tzemi CR, nybr’ a% po zadrZeni
policii a v souvislosti s realnym vykonem ulozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz
nesvéd¢i o zalobcovych tvrzenych obavach. Béhem tohoto obdobi se mohl volné
pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na p¥islu$ny organ Policie CR, & pimo do
ptijimaciho st¥ediska Ministerstva vnitra CR a podat Z4dost o mezinirodni ochranu. Ze
shora uvedeného jednani zalovany vyvozoval Ucelovost podané zidosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovany mél dale za to, Ze prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, Ze u Zalobce lze
dtvodné predpokladat jeho pokratujici hrubé nerespektovani pravniho ¥adu CR. Jednani
zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava dostatecnou zaruku, ze by v prubéhu
azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky
negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany spravni
organ dostate¢né zdavodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5. Z vySe uvedeného je
zrejmé, ze aby se zalobce vyhnul vyhosténi a setrval na dzemi CR, vyuzije jakékoliv
moznosti, napt. 1 pobyvani na Gzemi CR v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim.
Volba mirnéjsich opatfeni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana
na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto
v 4 v v 4 /V 4 v 7. v / v /7 IV Vv
opatreni, a ze ulozenim zvlastnich opatfeni je dostateéné k zabezpeceni tcasti zalobce na
azylovém rizeni. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel azylové
spravni rizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany dale odkazoval na rozsudek NSS ze dne 14.
07. 2017, ¢.j. 4 Azs 105/2017-24, kde se soud vyjadiil nasledovné: ,Podle Nejvyssiho
spravniho soudu odiivodnény zivér o nezbytnosti stéZovatele zajistit sam z povahy véci vylucuje
aplikaci zvlastnich opatveni. Pokud Zalovany svij zivér o nezbytnosti zajisténi stéZovatele
ditkladné odivodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se byt v omezeném rozsabu, zabyval
i moznosti aplikace zvlastnich opatventi, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Stézovatel se myli, pokud wvddi, Ze mu Zalovany pricitd nékteré skutecnosti dvakrat.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisténi a zvlasinich opatreni navzdjem
mohou vylucovat. Proto, pokud je wurcita okolnost vybodnocena jako divod pro uloZeni
zajistént, z povahy véci takové vyhodnoceni, v nékterych pripadech zdroveri zphsobuje, Ze
zminénd okolnost nemiize byt vyuzita v prospéch aplikace zvlastnich opatieni. Zalovany tedy
nepricital stéZovateli jednotlivé okolnosti k tiZi dvakrat, ale naopak vzdy vysvétlil, Ze urcita
skutecnost nasvédcuje nezbytnosti uloZeni zajisténi a zaroven wvylucuje aplikaci zvlastnich
opatrent.“ Zalovany prezkoumatelnym zptisobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi
pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel, a které nenasvéd¢uji tomu, ze by se jednani
\4 v 4 4 o v M v/ vV Vv Ve *
zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem ménit. V pripadé zalobce nelze pfistoupit
k uloZeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany setrvaval na svém
. v v/ v \4 . 4 \4 v 4 M 4 4
stanovisku, ze v pripadé zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu jsou naplnény kumulativné tii
4 Vo v o v /4 4 v/ 4
podminky a nesporné je toto podrobné odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Pro fizeni o
zalobé odkazoval zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera
*eV_V 4 4 o v 4 /4 ’ 4 4
zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 17 A 20/2018

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici fizeni vyslovné
uvedli, Zze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
5.1

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
M Vv v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a
M */ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A vV _V 4 4 4 v 4 4

podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muaze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Zalobce namital, ze zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni dtvodnosti zajisténi zalobce

podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdtvodnil 1 nemoznost

vyuziti zvlastnich opatfeni, coz povazoval zalobce za nesmyslné a neptijatelné. Zaroven se

v / /7 vV v/ M /7 N M v v i

zalovany dle tvrzeni zalobce nevyporadal s jeho argumentaci, ze si nebyl védom toho, ze je
/ 7 A 1.V . / . / v/

na uzemi CR nelegalné, bez jakéhokoliv opravnéni.

Soud predné uvadi, ze pri posuzovani zalobnich namitek vzal v Gvahu, ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem
¢. 314/2015 Sb. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posonzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéZ posuzovatr moznost uloZeni
tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatvent. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku urdeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvlastnibo opatreni je zajisténi soucinnosti Zadatele
0 udéleni mezindarodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy =zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostiedkem,
uplatriovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na
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to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pfipadé nutnosti a na
zdkladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské stary zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému ¥izent, ridné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril wvjkon rozhodnut! o navraceni; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni uGcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v A4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 *V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento duvod zajisténi je reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze nerespektoval jemu
ulozené spravni vyhosténi. Opakované vstupoval na Gzemi CR bez toho, aniz by
disponoval jemu za timto UcCelem udélenym pobytovym opravnénim. Pohyboval se na
tizemi CR, bez toho ani? by ktomu byl oprivnén na zékladé viza nebo udéleného
pobytového opravnéni. Navic si je dle svych slov neopravnéného pobytu na tzemi CR
védom. Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii, zajistén a umistén do zarizeni pro
zajisténi cizincl za Glelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
Géinné. O neddinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé Zalobce, Ze naprosto
nerespektuje pravni rad CR, a také jeho Glelové jednani, spolivajici v podani Zadosti
o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy je zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincd
z divodu, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Navic si byl zalobce védom svého
neopravnéného pobytu. V minulosti ¥alobce jiZ vstoupil na Gizemi CR poté, co mu byla
uloZena rozhodnutim OPKPE Brno ze dne 4. 7. 2017, & j. KRPB-158768-9/CJ-2017-
060022-50A, povinnost opustiti Uzemi CR. Nyni vstoupil opét na tzemi CR bez
opravnéni, a to poté, co mu bylo rozhodnutim OPKPE Usti nad Labem, & j. KRPU-
204642-42/CJ-2017-040022-SV-ZZ uloZeno spravni vyhos$téni na dobu 1 roku. Zalobce tak
opakované a védomé vstupuje na tizemi CR, resp. porusuje zikaz vstupu na Gzemi
Clenskych statu EU vysloveny ve shora uvedeném rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto
neni uvéfitelné jeho tvrzeni o tom, ze kdyz by spravni organ pfistoupil k mirnéj$im
opatfenim, nez je jeho zajisténi, ze by zalobce skuteéné v rimci fizeni o zadosti
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o mezinarodni ochranu spolupracoval se spravnimi organy a v pripadé negativniho

vysledku tohoto ftizeni by dobrovolné opustil tzemi CR. Z chovani zalobce je naprosto

ztejmé, ze podnikne jakékoliv kroky k tomu, aby na tzemi CR mohl zustat, a to i kdyz si

je védom, ze timto svym pobytem bude porusovat pravani fad CR. Navic podani zadosti
/ v/ v 4 M v 4 /7 vV v/ M

o0 azyl nelze v daném pripadé vnimat jako zmeénu v chovani zalobce k lepsimu, ale jako

zcela Glelovou snahu zmatit vykon spravniho vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v i / o4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 /V 4
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / b v M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 0¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
v v/ v ’ LA ’ v 7 v/ ’ ’
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zarizeni pouze s cilem
7’ V.V 7/ v . v/ v ’ LA ’
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a souCasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. €)
tehoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
VeV v v/ M 4 v \4 M v/ \4 / v
pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pfipad zalobce, ktery opakované
nerespektoval pravniho rad CR, porusil zakaz vstupu na tzemi clenskych statd EU, vede
soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfent
4 v / A4 **V_V /7 Vv 4 v
ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
4 M \4 M / M VVv/
v souladu se zdkonem a vsouladu i szalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: , Volba mirnéjsich opatieni nez je
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatteni a Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v Yizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Yizeni maril, nelze pristoupit ke zolistnimu opatveni. 1 sohledem na zavéry uvedené
v citovaném rozhodnut soud setrvava na svém nazoru o nedlinnosti zvlastnich opatfeni
v pripadé zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany pouzil obdobnou argumentaci jak ve vztahu k odivodnéni
V.V / V 4 ’ o v /7 7 Ve .
zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak k odivodnéni netéinnosti
zvlastnich opatteni dle § 47 téhoz zakona, soud uvadi, Ze pokud je urcita okolnost
M \4 o v 4 **V_V 4 Vv - 4 4
vyhodnocena jakozto divod pro ulozeni zajisténi, z povahy véci takové vyhodnoceni
v / v/ 4 vV o . v /7 vV 4 o V / Ve
v nékterych pripadech zaroven zpusobuje, Ze zminéna okolnost nemuze byt vyuzita
v prospéch aplikace zvlastniho opatfeni. Zalovany tedy nepochybil, kdyz jednotlivé
okolnosti uvedl jak ve vztahu k nutnosti zajistit zalobce, tak ve vztahu k nemoznosti
/ V., v V. 3 v/ 4 ARV v o . v Ve
vdaném prfipadé vyuzit zvlastnich opatreni. Zalovany fadné zduvodnil, ze urdita
skuteénost osvéd¢uje nezbytnost ulozeni zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci zvlastnich
opatfeni.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
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zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich boda
duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikt ptiznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 14. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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