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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce P. G., narozen X
bytem O., K. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 1. 12. 2017, se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu price CR - Krajské pobotky v P¥Hbrami (dale jen ,aFad prace®) ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim arfad prace
rozhodl podle § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
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ve znéni zakona ¢.93/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) o vytazeni zalobce
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Zalobce namital, ze ufad prace nespravné posoudil situaci a mylné vyvodil zavinéni
v v/ v v v /7 4 i / /4 4 4 v .
zalobce, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Dokazovani v dané véci
stalo v roviné tvrzeni proti tvrzeni, bylo tak povinnosti Gradu prace dukladné posuzovat
hodnovérnost jednotlivé proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obezfetné pfi jejich
hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavérg, to vse s prihlédnutim k presumpci neviny.

Podanim dorucenym soudu dne 22. 12. 2017 v reakci na vyzvu k odstranéni vad zaloby
zalobce uvedl, ze duvody, pro néz povazuje prvostupnové rozhodnuti za nezakonné, lze
obdobné vztahnout i na napadené rozhodnuti, nebot se zalovany ztotoznil s posouzenim
véci ze strany uradu prace. Dale doplnil, ze napada vyroky o vyrazeni z evidence uchazect
o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti;
Gvahu, ze (zfejmé urad prace azalovany) povazuje vyjadfeni zaméstnavatele za
hodnovérné; ze nebylo prihlédnuto k jeho namitkam, ze panu T. dvakrat sdélil, ze ma
fidi¢sky priukaz skupiny C; konstatovani, ze zaméstnavatele jasné neinformoval o tom, ze
fidi¢sky prukaz skupiny C vlastni aze uvedl, ze toto ridiéské opravnéni nevlastni;
nesouhlas zalovaného s argumentaci zalobce, ze (rad prace spatné posoudil situaci a mylné
vyvodil zavinéni ze strany zalobce; a konstatovani, ze zalobce matil mozny nastup do
zaméstnani atim isoucinnost sufadem prace. Doplnil, ze dle jeho nazoru je znéni
formulace ,jiné jednani“ v § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti ,zmatecné a snadno
zneuZitelné, protoZe za ,jiné jedndni‘ lze oznacit cokoliv a miiZe tak uchazece vyradit [...] za
jakékoliv jedndni, coZ je proti smyslu zikona.“ Pojem ,jiné jednani“ nestanovuje uchazeci
o zaméstnani zadné povinnosti ani mu nic nezakazuje, a zalozil-li na tomto pojmu urad
prace své rozhodnuti, zaloZil tim nep¥ezkoumatelnost svého rozhodnuti. Zadné dévody
mu v nastupu do zaméstnani nebranily, a na jeho strané tak nelze spatfovat zadné zavinéni.
Zpochybnil dale odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥), nebot ,u nds neplati precedelncni priavo“ aje treba kazdy pripad posuzovat
individualné. Dle jeho nazoru nelze povazovat tvrzeni zaméstnavatele za vérohodné jenom
proto, ze se jedna o zaméstnavatele, a odkazal na ,0bdobné rozhodnuti jiného soudu,[...] Ze
vypoved policisty nelze automaticky povazovat za pravdivou jenom proto, Ze se jednd o policistu
a must byt provedeno dokazovini.“ Zalovany podle néj pochybil, kdy% neuvedl jiné Gvahy,
pro¢ povazuje vypovéd zaméstnavatele za vérohodnou anevedl jiné dokazovani.
Zpochybnil rovnéz nazor zalovaného, ze zaméstnavatel neni motivovan vyjadrovat se
k divodim neptijeti uchazece v rozporu se skutecnosti, nebot se jedna o obecné tvrzeni.
Nadto nemusi byt pravdivé, nebof Gfad price mize nabidku volnych mist konkrétniho
zaméstnavatele stahnout, pokud sam zaméstnavatel mati souéinnost, coz se podle pana T.
jiz stalo. I tim tedy mohl byt pan T. motivovan k uvedeni nepravdivé informace. Konec¢né
zalovany neuvedl zadné jiné Gvahy, podle nichz by mél byt Zalobce nedtvéryhodnym
svédkem, a jako takové je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval skutkovy stav, k némuz dospél Grad prace a jejz
vzal za prokazany izalovany v napadeném rozhodnuti. Podle jeho nazoru je namitka
v 4 \4 v v 4 ’ i / . v
uplatnéna zalobcem ohledné poruseni prava na spravedlivy proces natolik obecné
formulovana, ze nelze podle jeho nazoru nez konstatovat, ze pravo zalobce na spravedlivy
proces poruseno nebylo, mohl uplatnit a také uplatnil prava nalezejici Géastniku spravniho
fizeni a spravni organy v obou stupnich posoudily jednotlivé provedené dikazy nejen ve
. / . . . , . . v/ R W s v
vzajemneé souvislosti, ale i v kontextu relevantni judikatury NSS. K dal$im namitkam, jez
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zalobce uplatnil podanim ze dne 22. 12. 2017, zalovany v prvé radé predeslal, ze tyto byly
uplatnény az po uplynuti lhaty k podani zaloby a soud by k takto uplatnénym zalobnim
bodim jiz nemél prihlizet. K jednotlivym takto uplatnénym bodum uvedl, ze pokud jde
o vérohodnost vypovédi zaméstnavatele, z konstantni judikatury NSS plyne, ze spravni
organ muze vyjadfeni zaméstnavatele pokladat za hodnovérné, nebot ten nema zajem na
uvadéni nepravdivych skuteCnosti stran nepfijeti uchazeCe o zaméstnani, nebot jej neni
povinen prijmout. Naproti tomu uchazeéi hrozi sankce vyrazeni z evidence uchazect
v /4 4 oV / 4 v 4 M / M 4 i 4
o zaméstnani, ten tak muze byt k uvadéni nepravdivych informaci motivovan. Z tohoto
/7 v v v v / /7 v / v 4 7. 4
pohledu se tak tvrzeni zalobce, ze mél skuteény zajem o zprostredkované zaméstnani, jevi
M /v / vV 4 M v \4 v M 4 i /
jako Gcelové. Rovnéz tak namitka zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, je podle nazoru zalovaného nediavodna. Byl poucen o pravech a povinnostech
Ucastnika spravniho fizeni a byla mu dana moznost se ve spravnim fizeni ve véci vyfazeni
z evidence vyjadfit, ¢ehoz vyuzil na Gstnim jednani dne 26. 6. 2017. Namital-li zalobce, ze
/ V. 4 M v / 4 4 /v / o / \4 Ve
Uradem prace ani zalovanym nebyl prokazan vazny divod, kterym zalobce maril
soucinnost poskytovanou uradu prace, pak je to pravé uchaze¢ o zaméstnani, kdo
prokazuje vazny dtuvod, pro néjz nemuze do zaméstnani nastoupit. Spravnimi organy bylo
v projednavané véci prokazano poruseni povinnosti soudinnosti, ze strany zalobce vsak
J4 . . / 1o ’ ’ v ’ v . . .
nebyl prokazan objektivni davod pro omluveni takového porusent, ostatné ani netvrdil nic
jiného nez to, ze jednani se zaméstnavatelem probéhlo jinak, nez jak maji spravni organy
4 / vV /7 v v / V. 4 v v i i M v
za prokazané. Rovnéz tak tvrzeni zalobce, ze urad prace Spatné posoudil situaci a mylné
dovodil zavinéni zalobce, nemuze podle nazoru zalovaného obstat. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny C, pokud tak na
jednani zaméstnavatele uvedl, ze jeho drzitelem neni a tato skuteénost byla divodem pro
M Ve 4 v 4 4 4 M 4 4 v v/ Ve v 4 4
jeho nepfijeti do zameéstnani, timto jednanim zalobce pfimo zmafil zprostredkovani
zaméstnani. Tvrdil-li, ze panu T. dvakrat fekl, ze drzitelem opravnéni skupiny C je, nelze
tomu prisvéd<it, nebot z potvrzené doporudenky plyne, ze pravé absence tohoto opravnéni
byla divodem pro nepfijeti zalobce do zaméstnani. Naopak to, ze zalobce nema tzv.
digitalni kartu, divodem pro jeho neptijeti do zaméstnani byt nemohlo, nebot takovy
pozadavek nebyl podminkou pro prijeti do zaméstnani. Konecné uvedl, ze vyklad pojmu
»jiné jednani“, jak byl proveden jak twradem prace, tak zalovanym, nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani prvostupniového rozhodnuti, nebot oba
4 4 4 v/ v o M . /v . 4 4 M v i
spravni organy radné oduvodnily, jaké zalobcovo jednani pod tento pojem podradily a
z jakého divodu toto jednani povazovaly za divod pro vytazeni zalobce z evidence
uchazetd o zaméstnani. Navrhl tak zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez
namitky, neshledal.

Pokud jde o rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, je zalobce v zalobé, jiz se domaha
zruseni rozhodnuti, ,povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, ikoni,
tvah, hodnoceni & zdvérd se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
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pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti (rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. X, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Naopak ,soudni 7iad spravni neumozriuje
soudim provddét jakysi ,obecny prezkum': to by totiz popiralo smysl institutu Zalobniho bodu,
ktery pravé slouzi k tomu, aby cinnost soudu nebyla bezbreba. Soudiim neprislusi zabyvat se
kazdym jednotlivym procesnim krokem spravnibo orginu a vénovat se vsem jeho diléim
hmotnépravnim svahim: prezkoumduvd jen to, proti cemu Zalobce ¥ddné broji - tedy to, co
Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich
argumenti.“ (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. X, ¢ X Sb. NSS). Podle § 71 odst. 2 s. 1.
s. 1ze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhuté pro podani zaloby. Ta podle § 72
odst. 1 s. 1. s. ¢ini dva mésice ode dne, kdy bylo zalobci rozhodnuti oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zpisobem. K novym zalobnim bodim (tedy
k takovym, které nejsou pouhym rozitenim jiz uplatnénych zalobnich bodu), jez zalobce
uplatni po uplynuti této lhuty, pak soud neprihlizi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10.
2011, ¢.j. X, ¢ X Sb. NSS, a dale nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. X,

V projednavané véci bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti dne 6. 10. 2017, lhuta
k podani zaloby atedy 1 k jejimu rozsireni o dalsi zalobni body tak uplynula dne 6. 12.
2017. Pokud tak jde o zalobcovo podani ze dne 22. 12. 2017, je soud opravnén zabyvat se
v . ,. o s e v 7 r N ’ V_ 7 sV v v
pouze témi tvrzenimi a namitkami, jez rozvijeji zalobni body uplatnéné jiz v zalobé ze dne
1. 12. 2017. V ni okruh vad napadeného rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti,
v nichz spatfuje jejich nezakonnost, zalobce vymezil tak, ze napadl zptsob hodnoceni
dikazi spravnimi organy obou stupnu, akonkrétné to, ze se priklonily k verzi
skutkového stavu prezentované zprostredkovanym zaméstnavatelem, ze jeho ,vypoved™
v v Ve J4 \ / J4 . 4 / .
povazovaly za hodnovérnou a naopak nepfihlédly k zalobcovym namitkam. Ostatnimi
v 4 i b Vv v .. M 4 VvV o / v v
zalobnimi body, jimiz zalobce brojil proti zavérim o skutkovém stavu, k némuz oba
spravni organy dospély, a proti podrazeni takto zjisténého skutkového stavu pod neurcity
4 4 M b D 4 /¢ 4 4 v .
pravni pojem ,,jiné jednani“ podle § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti, se soud s ohledem
/v / o / b4 v .. v /v V/V v
na vyse uvedené duvody nezabyval, nebot o né byla jinak v¢as podana zaloba rozsifena az
po uplynuti lhity k tomu stanovené.

Soud o podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zadny
z UCastniku ve stanovené lhaté nevyjadril nesouhlas s timto postupem, jejich souhlas tak
soud predpokladal. Po posouzeni zaloby v intencich takto vymezenych zalobnich bodd
dospél soud k zavéru, ze neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 12. 2016 k UP zadost
Vv ’ 4 v 4 4 /v . 4 . Ve Ve Vv 4 /7 v 4

o zprostredkovani zameéstnani, v niz mj. uvedl, ze je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro
skupiny B, C a E. Dne 23. 5. 2017 byla zalobci vystavena doporucenka ¢.e. X, ¢.j. X,
k zaméstnavateli U. as., sidlem H., K. H., v pracovnim zatazeni ,Ridi¢i ndkladnich
automobili (kromé tabaci), Ridici sk. C*. V doporudlence je uvedeno, ze zalobce nebyl prijat
do zaméstnani, nebot nema ridiéské opravnéni skupiny C a ,digitalni kartu® a ze ,uchaze¢
nevyhovuje kritérium inzeratu®. Podle sdéleni odboru dopravy asilniéntho hospodarstvi
Meéstského Gfadu Kutna Hora je zalobce drzitelem fidiéského opravnéni na skupiny A, B,
C, E a T bez prikazu profesni zptsobilosti. Spole¢nost U. a.s., resp. S. T., byl vyzvan ke
sdéleni prubéhu schiizky s Zalobcem, a sdélil, Ze zalobce byl tazan na pozici, na niz se hlasi.
Po sdéleni, ze na pozici ridide, byl zalobce tazan, zda ma ridi¢sky prikaz skupiny C
a digitalni kartu, na coz zalobce odpovédél, Ze nema. Na dotaz, pro¢ se hlasi na pozici
Ve Vv . \4 v M 4 . v /4 . 4 v/ 4

fidice skupiny C, kdyz nesplnuje podminky jasné stanovené v inzeratu, pozadal zalobce na
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potvrzeni pro urad prace a zaskrtnuti policka, ze je misto jiz obsazené, coz p. T. odmitl
Ve e E) ey 7 Ve {*Vo Y ’ P . . ,.
ucinit, nebot hledaji vice ridica. Zalobce o nabizenou pozici nejevil zajem.

Zalobci bylo dne 19. 6. 2017 doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho
vytazeni z evidence uchazed o zaméstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace bez
vazného divodu. Na ustnim jednani dne 26. 6. 2017 zalobce uvedl, ze byl panem T.
dotazovan na digitalni kartu a skoleni fidi¢d, nepamatoval se, ze by se ho ptal na fidicsky
o v o v v v 4 v/ v i
prukaz. Zfejmé tak doslo k nedorozumeéni, z dalsi konverzace vyplynulo, ze si pan T.
4 v v 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 .. M v
mysli, ze zalobce nema potrebné ridiCské opravnéni, atak jej upozornil, ze ho ve
skutenosti ma. Poté, co mu pan T. do doporucenky napsal, ze zalobce fidi¢ské opravnéni
nema, jej na to upozornil znovu. Pan T. o néj nejevil zajem, a proto mu zalobce fekl, at mu
do doporudenky napise jiny davod pro nepfijeti, a on jej tak doplnil s tim, ze nesplruje
podminky a nema digitalni kartu.

Dne 17. 7. 2017 vydal rad prace prvostupnové rozhodnuti, jez odavodnil tim, ze zalobci
byla vystavena doporucenka k zaméstnani ve spolecnosti U. a.s. na zakladé jim poskytnuté
informace, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny C, doporucené zaméstnani bylo
vhodnym zaméstnanim ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. U¥ad prace dospél
k zavéru, ze zalobce splnil predpoklady pro doporucené zaméstnani, avsak svym jednanim
zmafil nastup do tohoto zaméstnani, kdyz doporucenému zameéstnavateli uvedl, ze nema
potfebneé ridicské opravnéni, ackoliv ve skuteénosti ma. Od doporuceného zaméstnavatele
bylo zjisténo, ze potrebuji obsadit mista ridica a potykaji se s jejich akutnim nedostatkem,
pokud by tak byl zalobcem deklarovany zajem skute¢ny, byl by na misto jisté ihned ptijat.
Pfi hodnoceni rozporu mezi skutecnostmi uvadénymi zalobcem a panem T. se urad prace
priklonil k verzi prezentované zaméstnavatelem, tedy ze zalobce o nabizenou pracovni
pozici neprojevil zajem. Pokud by podle nazoru Gradu prace byl zajem zalobce na ziskani
zameéstnani skutecny, jednani mezi nim a zaméstnavatelem by se odvijelo jinak. Pokud by
zaméstnavatele spravné informoval o tom, ze je drzitelem tidicského opravnéni skupiny C,
byl by do zaméstnani prijat, nebot zaméstnavatel jako podminku pro pfijeti do zaméstnani
neuvedl digitlni kartu Fidile, ale pouze fidi¢ské opravnéni skupiny C. U¥ad prace déle
podotkl, ze ackoliv zalobce na jednani deklaroval, Ze se zaméstnavatelem opétovné jednal
o moznosti nastupu do zaméstnani, ke dni vydani rozhodnuti zaméstnan nebyl.

Prvostupnové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, v némz namitl, ze Grad prace spatné
posoudil situaci a nespravné dovodil zavinéni ze strany zalobce, a Ze pan T. nepravdivé
vyplnil doporucenku, pfi¢emz ta mu svoji koncepci neumoziiuje na takovou situaci
reagovat jinak nez Ustné. Protoze z jednani u doporudeného zaméstnavatele neexistuje jiny
zaznam, stoji zde tvrzeni zalobce proti tvrzeni doporuceného zaméstnavatele, a za takové
situace byl Gfad prace povinen dikladné povazovat divéryhodnost proti sobé stojicich
dtkazt. Jeho zijem o zprosttedkovani zaméstnani byl skuteény, proto o jeho
zprostiedkovani pozadal, souhlasil snabizenym pracovnim mistem u doporuceného
zaméstnavatele a prevzal doporucenku. Tvrzeni doporueného zaméstnavatele, ze zalobce
neni drzitelem ftidiéského opravnéni, je nevérohodné, to, ze je jeho drzitelem, uvedl
v zadosti o zprostredkovani, cely zivot se jako fidi¢ zivil. Nadto se nachazi v takové
finan¢ni a socidlni situaci, ze praci akutné potfebuje a nema divod fidiéské opravnéni
zaplirat.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stejné jako Gfad prace nema
dtivod zpochybriovat vyjadreni doporudeného zaméstnavatele, a s divody, pro které arfad
prace zalobce vyfadil z evidence uchazecd o zaméstnani, se ztotoznil. Odkazal na rozsudek
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NSS ze dne 23.3.2011, ¢.j. X, podle néhoz muze urad prace povazovat vyjadreni
zameéstnavatele za hodnovérné, nebof mj. neni zaméstnavatel povinen uchazece
doporudeného uradem prace prijmout do zameéstnani, nema tedy duvod se ve véci daného
pracovniho mista vyjadrovat v rozporu se skutecnosti. Z tohoto divodu tak nemohly
obstat namitky zalobce, ze panu T. dvakrat rekl, ze ridiéské opravnéni skupiny C vlastni
a ze ten vyplnil doporucenku nepravdivé, nebot zalovanému nebyl zfejmy zadny davod,
pro¢ by tak mél uéinit. Pokud by doporucenému zameéstnavateli skutecné sdélil, ze je
drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny C a ze pouze nema digitalni kartu ridi¢t, nemohlo
by to byt divodem pro jeho neptijeti do pracovniho poméru, nebof podminkou
zaméstnavatele bylo pouze ptislusné ridicské opravnéni.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
1.“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle §50 odst. 4 s. t., nestanovi-li zakon, ze néktery podklad je pro spravni organ
4 / 4 4 4 4 . 4 o /4 / Ve

zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své avahy; pritom
)'a B v Ve V7 v v/ 4 v . v v /v /.

peclive prihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici.

Zalobce nezdkonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostuptiového spatfoval ve
skutednosti, ze spravni organy obou stupnu nespravné hodnotily shromazdéné podklady
a dospély k zavéru o skutkovém stavu pro zalobce nepfiznivému. Jak se podava se shora
citovanych ustanoveni, spravai organ je opravnén hodnotit jim shromazdéné podklady
volné, s vyjimkou zde uvedenou, tj. aniz by jednotlivym podkladim ¢i dukazim byla
obecné priznana formalné vyssi diokazni sila. Hodnoceni dle vlastniho uvazeni vsak
v zadném pripadé neznamena libovuli v jejich hodnoceni, naopak skutkovy zavér plynouct
z takto provedeného hodnoceni ,musi vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formdlni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kaZdy
z provedenych ditkazii jednotlivé a zdroveri budou wveskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti. Tato vvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem
vyjddrena a také plné podléhd kognici spravnich soudsi (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008. ¢. j.
X, ¢. X Sb. NSS). Jak dale uvedl NSS, ,[z] oddvodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné,
jaké ditkazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnury“ (rozsudek NSS ze
dne 2. 8. 2012, ¢.j. X, ¢ X Sb. NSS). Samotné volné hodnoceni dikazi pak predstavuje
wmyslenkovou vvabu, pri které usuzujici prijimd jedno rorzeni a odmitd jiné, pricemZ se opira
o logické, systematické, bistorické, pravdépodobnostni, vérobodnostni atp. dsudky, které zmiriuje
v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vsak nent, jestlize spravni organ jeden
ditkaz pouze prijal a protichidny pouze jako nevérobodny odmitl, aniz by wvyloZil, proc¢ tak
ucinil, kdyz navic nevyuzil moznosti provést ke sporné skutecnosti dostupné ditkazy dalsi“
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, ¢. . X).

Soud po zhodnoceni napadeného rozhodnuti iprvostupiového rozhodnuti dospél
k zavéru, ze obé tato rozhodnuti nastinénym podminkam, byt s rezervami, dostoji, jsou
v tomto ohledu prezkoumatelna a vysledky hodnoceni jednotlivych podkladd a dikazt
tak, jak jsou v nich prezentovany, obstoji. Spravni organy obou stupni v odivodnéni
svych rozhodnuti dostateéné vysvétlily, z jakého divodu se ptiklonily k verzi skutkového
déje, jak byl tvrzen zprostfedkovanym zaméstnavatelem. Pokud zalovany povazoval
vyjadreni zprosttedkovaného zameéstnavatele za hodnovérné z dtvodu, Ze neni povinen
zaméstnance doporuceného Gradem prace prijmout, a nema tedy divodu uvadét jiné nez
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skute¢né duvody pro nepfijeti takového uchazece o zaméstnani, nelze takovym Gvaham
niceho vytknout, ato i s odkazem na zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 23. 3.
2011, ¢&.j. X, jehoz zavéry lze vztahnout ina nyni projednavanou véc. Rovnéz tak urad
prace v prvostuptiovém rozhodnuti oduvodnil své rozhodnuti, resp. jim provedené
hodnoceni dukazd tim, ze se zprosttedkovany zaméstnavatel potyka sakutnim
nedostatkem fidicu a nutné potrebuje jejich mista obsadit, za kazdého uchazele je tak
vdéény. V obou ptipadech tak spravni organy pfi hodnoceni dikaza vychazely z toho, ze
zprosttedkovany zaméstnavatel nema duvod, neni nijak motivovan uvadét nepravdivé
Udaje o divodech neprijeti uchazece o zaméstnani do pracovaiho poméru. Jisté pochybeni
lze spatfovat v tom, ze se zalovany ani afad prace vyslovné nevyjadfili k hodnovérnosti
tvrzeni zalobce, resp. k tomu, pro¢ je hodnovérnymi neshledavaji. Tato skuteénost vsak
sama o sobé nezakonnost zadného z rozhodnuti nezptsobuje a neni davodem pro jejich
zruseni, nebot uvaha spravnich organt pfi hodnoceni dikazu je z obou rozhodnuti zfejma
a prezkoumatelna. A to jiz jen proto, ze je zrejmé, kterou z prezentovanych variant
skutkového stavu povazovaly za duvéryhodnéjsi a z jakych davodd, a nizsi hodnovérnost
zalobce je tak vyjadrena implicitné.

Nad ramec uvedeného je tfeba podotknout, ze se zalobce osobné nijak nepfic¢inil jak
v/ 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4 v Ve
v fizeni pred spravnimi organy, tak nyni v fizeni pred soudem o to, aby podporil
vérohodnost jim tvrzeného skutkového stavu. Sva tvrzeni prezentovana v prubéhu
spravniho fizeni o svém skute¢ném zajmu o zprostredkovani zaméstnani, o tom, ze se i po
svém prvnim neuspésném jednani se zprostfedkovanym zaméstnavatelem pokusil o dalsi
kontakt s nim a ze jedna i s jinymi zaméstnavateli, nepodporil zadnym dikazem, takovy
dtkaz neoznacil ani nepredlozil. Sam neucéinil nic pro to, aby zvysil davéryhodnost vlastni
/ V1 4 /v M i o v 4 4 4 4 4 o
vypovédi, tim spise pak byl-li si s ohledem na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu védom duvodd, pro které povazuji skutkovy stav tvrzeny zaméstnavatelem za
vérohodnéjsi.
Namital-li zalobce, ze zalovany neprovedl zadné dal$i dokazovani a ,nevedl jiné Gvahy“
k tomu, pro¢ povazoval tvrzeni zaméstnavatele za vérohodna, pak soud s ohledem na vyse
uvedené zasady spravniho fizeni konstatuje, ze ani v tom nelze spatfovat nezakonnost
napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti. Podle obsahu spravniho spisu se zalobce ani
po seznameni se sobsahem spravniho spisu doplnéni dokazovani nedomahal, resp.
nenavrhoval jeho doplnéni, a nenavrhl provedeni zadného dikazu, jimz by podpofil sva
tvrzeni nebo vyvracel tvrzeni zaméstnavatele. Za situace, kdy spravni organ dospéje ke
zjisténi o stavu véci, o némz nema divodné pochybnosti, po ném nelze pozadovat, aby
4 v v/ 4 4 v . M / M o 4 . v 4 M
provadel dalsi dokazovani vsemi myslitelnymi dikaznimi prostredky pouze proto, ze jeden
z G¢astnikd s takto zjisténym stavem véci nesouhlas.

Ze vsech shora uvedenych divodt proto soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
obstojt, zalobu proto shledal nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného soud k opozdéné uplatnénym zalobnim bodim uvadi, ze ani
takto vymezené namitky proti napadenému, resp. prvostupriovému rozhodnuti neobstoj.
Podle nazoru soudu skutkovy stav véci tak, jak byl zjistén spravnimi organy obou stupnd,
byl zjistovan a zjistén v souladu se zasadami ovladajicimi spravni fizeni, tj. tak, Ze o ném
nejsou divodné pochybnosti. K poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces ve
spravnim fizeni nedoslo, nebof mu bylo umoznéno uplatnit vSechna mu nalezejici procesni
prava, bylo mu umoZnéno seznimit se s podklady shromazdénymi UP, vyjadfit se k nim
a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. PoruSeni prava na spravedlivy proces zalobce nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



23.

24.

25.

8 49 Ad 13/2017

spatrovat ani v tom, ze spravni organy dospély na zakladé hodnoceni dikaza ke zjisténi
o stavu véci odliSenému od zjisténi, které dovozuje zalobce.

Namital-li zalobce, ze neprezkoumatelnost napadeného a prvostupriového rozhodnuti
v/ 1 v 4 4 /7 v M .. VA /4 /¢ 4 4

spociva v podrazeni chovani zalobce pod pojem ,jiné jednani“ podle § 31 pism. e) zakona
o zaméstnanosti, kteryzto zalobce povazuje za zmateény a snadno zneuzitelny, soud uvadi,
ze se jedna o tzv. neurdity pravni pojem. K tomu NSS uvadi, ze ,jejich definovini obecné
v pravnich predpisech pro jejich povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni
pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela presné pravné definovat; jejich

oV v N v / / 7/ v v 7/ . Ve
obsah arozsah se miize ménit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. PFi
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsab
a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do
ramce vytrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit.“ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. X, & X Sb. NSS). V projednavané véci pod neurcity pravai pojem ,jiné jednani“ UP
podradil zalobcovo jednani, ktery na pohovoru u zprostredkovaného zaméstnavatele uved!
nepravdivé informace, v disledku cehoz nebyl ptijat do zaméstnani. Takoveé jednani zcela
jisté 1ze povazovat za jiny zpusob mareni soucinnosti s Uradem prace, a tedy za divod pro

v 4 M V o v 4 4 v / / o

vytrazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani. Za neprezkoumatelné z uvedeného divodu
proto nelze napadené ani prvostupriové rozhodnuti povazovat.

Kone¢né k nimitce Zalobce, Ze v Ceské republice neplati precedenéni pravo, a soud by tak
kazdy pfipad mél posuzovat individualné, soud dodava, ze z Cisté formalniho hlediska
skuteéné nejsou soudni rozhodnuti pramenem prava tak, jako je tomu v angloamerickém
typu pravni kultury (s vyjimkou judikatury Ustavniho soudu - srov. &. 89 odst. 2
Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd).
Avsak podle §12 s. f. s. je jednim zukold NSS zajistovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani, priemz to ,je stkolem nejen pro samotny [INSS], ale téz pro krajské soudy, byt se
kazdy z nich na dosahovini toboto cile podili jinym zpisobem: zatimco Nejvyssi spravni soud
pripadné rozpory v rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii svou judikaturou odstrariuje, krajské
soudy jsou povinny tuto judikaturu zndt a ¥idit se ji; v Zddném pripadé nemohou zaujimdanim
protichiidnych nazori zaklidat nové rozpory v judikature, a zvysovat tim pravni nejistotu. Ze
samotného § 12 s. 7. s. tedy lze dovodit, Ze je v ném implicitné vyjadiena povinnost krajského
soudu 7idit se pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu téZ v obdobnych vécech (rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2006, ¢. . X). Takovy postup je ostatné nezbytny k naplnéni principu
pravni jistoty a principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani, jez jsou jednim ze znakl
préavniho statu (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. X, X). Naopak
odklon od judikaturou zastavaného nazoru je treba pellivé a komplexné odavodnit
a zejména osvétlit, pro¢ doposud ptijimany nazor jiz neobstoji (rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2011, &5 X, & X Sb. NSS, ausneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010,
¢ j. X, & X Sb. NSS). Uvedené neznamena, ze se spravni organ zprosti povinnosti
oduvodnit fadné a srozumitelné své rozhodnuti pouhym odkazem na nazor vysloveny
soudnim rozhodnutim. V daném pfipadé vSak zalovany nalezité vysvétlil, z jakého divodu
se priklonil k verzi skutkového stavu prezentované zprostiedkovanym zaméstnavatelem
a tento svij zavér odkazem na relevantni judikaturu pouze podepfel. Takovému postupu
nelze nic vytknout.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v /V /7 / v v - /7 v 4 4 4 4 o
f. s., podle néhoz udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v ~ 4 4 4 4 o v/ 4 bd O /. vV /
nemél. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nebyl Uspésny.
Zalovanému, ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec bézného vykonu
Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. biezna 2018

Mgr. Ing. Petr Surének v. r.
samosoudce
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