¢j. 29 A 19/2016-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Zdertkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 10, 750 00 Prerov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, &. j. KUZL-1675/2016, sp. zn.
KUSP-1675/2016/DOP/Od

takto:
I. Rozhodnuti Krajského ttfadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi

ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. KUZL-1675/2016, sp. zn. KUSP-1675/2016/DOP/Od, se rusi a
véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd fizeni ¢astku 12 228 K&, a to k
rukdm jeho zastupce Mgr. Zdeiika Macha, advokata, se sidlem Dr. Skaldka 10, 750 00
Pterov, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  VySe oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. MMZL 171316/2015, sp. zn. MMZL
142732/2015, kterym spravni organ prvniho stupné podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zdkon o silni¢nim provozu) (dale jen ,zakon o silnilnim provozu®) zamitl namitky
zalobce proti zaznamum bodu v jeho evidenéni karté fidice jako neodivodnéné a potvrdil
zaznam celkového poctu 12 bodl provedeny ke dni 31. 12. 2009.

[2]  Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze po prezkoumani podkladi, na
zakladé kterych byly zalobci zaznamenany body, zjistil, Ze mu byly body ulozeny ve vSech
pripadech spravné, spravnimu organu prvniho stupné tedy nezbylo, nez namitky zalobce
jako neodivodnéné zamitnout a provedené zaznamy bodu ke dni 31. 12. 2009 jako spravné
i 4 M 4 v 4 4 \4 v
potvrdit. K namitkam zalobce odvolaci organ uvedl, ze dne 4. 1. 2010 v 07:52 hod. doslo
k neopravnénému zasahu do zaznamu bodu v evidencni karté ridice zalobee, ktery spodival
v o 4 4 4 /4 i 4 v 4
v tom, ze puvodni zapsané spravné a pravdivé datum prestupku 18. 9. 2008 bylo vymazano
4 / i / /. M v v 4 \4
a nahrazeno nespravnym a nepravdivym Udajem 28. 10. 2008, coz mélo za nasledek, ze
bodové konto zalobce se navenek ,tvarilo“ tak, ze ke dni 31. 12. 2009 nedosahl 12 bodd.
Zména provedena spravnim organem spocivala pouze vtom, ze se zaznamenané udaje
vevidenéni karté fidi¢e uvedly do ptvodniho a pravdivého stavu odpovidajiciho
skutecnosti. Zalovany doplnil, Ze provadéni zaznama bodu do evidencnich karet ridicu
71 7 . ’ . v ’ . v 7 7 . v 7
nepodléha jakémukoliv promléeni a tyto evidenéni tkony nejsou omezeny zadnou
prekluzivni lhatou, spravnimu organu tedy nic nebranilo uvést zaznamy o datech
prestupku a bodech do ptvodniho (spravného) stavu. Zalovany zduraznil, ze rozhodnuti o
v v 4 /4 v/ 4 v M
prestupku zalobce ze dne 18. 9. 2008 vydané v blokovém fizeni dosud nebylo zruseno, je
tedy pravomocné a ztohoto divodu nemuze byt zruSen ani zaznam bodi za tento
v /4 M \4 v 4 v M 4 4 v 4 v
prestupek. K namitce, ze k opravé nespravné evidovaného zaznamu doslo pouze na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty, zalovany uvedl, ze pokud se nevyskytnou v fizeni
. ’ . ’ . ’ /
pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, je podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu oznameni o ulozeni pokuty legalnim podkladem pro zaznam bodu do
registru ridi¢t. K namitce, ze zaznam bodu v registru fidicQ je trestem, a proto je nutno na
ukladani takového trestu aplikovat stanovena pravidla tykajici se zaniku trestnosti, resp.
odpovédnosti za protipravni jednani, zalovany uvedl, ze o prestupcich bylo meritorné
rozhodnuto ve dnech, kdy byly spachany, a proto k zaniku odpovédnosti za tyto
prestupky nedoslo. Zaznamy bodt byly provadény v zikonnych lhtutach po jejich
spachani, nelze proto uplatnit lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Administrativni
napravu data spachani jednoho z prestupka v registru ridic¢t nelze podle zalovaného vnimat
.. v/ 4 bl 4 v 4 4 o o i Ve 1*Vo /7 V7 /
ani jako obnovu fizeni, nebot provadéni zaznamt bodu do registru fidict neni zadnym
spravnim rizenim, které by bylo mozné obnovovat. Povazovat opravu zaznamu do
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o 4 4 / / vV 4 M 4 v 4 v/ /
puvodniho stavu za nespravny ufedni postup je podle nazoru zalovaného nepfipadne,
nespravného ufedniho postupu by se spravni organ dopustil naopak tim, kdyby

7 / . v 7 VooVe Qv ~ / o . v /
nepravdivy zaznam v eviden¢ni karté fidi¢e ponechal. Zalovany zduraznil, ze zakon
nestanovi zadnou lhutu, ve které by mélo dojit k pozbyti fidicského opravnéni poté, co
bylo fidicem dosazeno celkového poctu 12 boda.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

[3] Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusil.

[4]  V prvé radé zalobce namital, ze k opravé nespravné evidovaného zaznamu doslo
4 v 4 4 v 4 v / v/ 4 M M
pouze na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizent, tedy listiny,
ktera neni rozhodnutim. Neni tak mozno ovéfit a prezkoumat, zda bylo rozhodnuti
v blokovém ftizeni vydano ve vztahu k zalobci, pro jaky druh ptestupku, zda jej zalobce
podepsal apod. Zalobce ma za to, ze bez rozhodnuti, které je podkladem provedeného
zaznamu, nelze jeho namitku shledat jako nedtvodnou, nebot je v podstaté
v /4 4 4 4 4 Ve i 4 4
neprezkoumatelna, resp. spravni organ neni pfi absenci pokutoveho bloku prokazat opak.

[5] S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publikované pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, podle néhoz
zaznam stanoveneho poctu bodu v registru ridica je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), zalobce namital, ze neni mozno provést
opravu takového zaznamu po vice nez 5 letech od data, kdy byl tento zaznam proveden.
Pokud je totiz zaznam trestem, pak je nutno na ukladani takoveho trestu aplikovat
zakonem stanovena pravidla tykajici se zaniku trestnosti. Podle zalobce jsou aplikovatelné
lhtity pro zanik odpovédnosti za prestupek podle ust. § 20 zakona o prestupcich (1 rok od
jeho spachani), pripadné lhaty upravené v § 125e zakona o silniénim provozu (ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017) - 4 roky od jeho spachani. Trestani opravou zaznamu provedené
po vice nez péti letech je z pohledu téchto lhat naprosto nezakonné. Podle zalobce se
provedena oprava zaznamu muze jevit jako obdoba obnovy fizeni, pro niz je vsak opét
pouze tfileta lhuta.

[6] Zalobce namital, ze zakon o silni¢nim provozu nezna institut ,opravy“ zaznamu

. v 4 vV Ve Vv . / V 4 . 4 . 4 4 / / Vv 4
v eviden¢ni karté fidide z moci Uredni, dle jeho nazoru se tak jedna o nespravny uredni
postup.

[71 S poukazem na jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
namital, ze pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 boda je trestem, kterym
je trestano opakované pachani prestupku, tedy sankci svého druhu za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou. I tato sankce by tedy méla byt ukladana ve lhutach
zakonem stanovenych na tomto Gseku statni spravy.

[8]  Zalobce mé za to, e pravni nizor obsaZeny v obou napadenych rozhodnutich je
nespravny a je v pfimém rozporu s nazorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadtenym v usneseni ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As 114/2014-55, ze 1 samotny
zaznam stanoveného poctu bodi v registru fidi¢t je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Napadena rozhodnuti jsou podle nazoru zalobce v rozporu se zakonem, jelikoz
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4 4 4 4 v Ve 4 v 4 Ve 4 M M 4
spravni organy nespravné vylozily otazku promléeni ¢i zaniku trestnosti provedeni
zaznamu v registru idica.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

[91 Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot
napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze
\4 4 /4 M M M M / M 4 i v /4 4 4 v /
zalobni namitky jsou prakticky stejné jako namitky uplatnéné v odvolani, zalovany
predevsim odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. VSechny body byly do registru
zalobce postupné zaznamenany na zakladé piislusnych oznameni o ulozeni pokut
v blokovych fizenich, které byly zakonnymi a zpusobilymi podklady. Zalovany zdaraznil,
v \4 4 v/ / v / /
ze dne 28. 10. 2008 nebyl zalobce pokutovan za zadny prestupek, a proto pokud byvaly
zaméstnanec spravniho organu udinil v zaznamech zasah spocivajici v tom, ze ptvodni
spravné datum prestupku nahradil nespravnym datem 28. 10. 2008 a dosahl toho, ze se
v 4 v 4 4 4 4
zalobce v dané dobé nevybodoval, pak nepostupoval v souladu se zakonem, a spravni organ
prvaiho stupné, kdyz kontrolou na tento protipravni stav prisel, byl povinen zjednat
napravu a nespravny udaj v registru zalobce nahradit pivodnim, spraivnym udajem.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle zalovaného na pripad
\4 4 M i v 4 v v / i M \4
zalobce nedopada, jelikoz zavér, ze bodovy postih je nutno povazovat za trest, byl dovozen
pouze ve vztahu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Kromé toho vSechny zaznamy bodu v evidenéni
karté zalobce byly provedeny jesté pred datem 1. 8. 2011, kdy doslo k novele zakona o
silnicnim provozu, ktera byla pfedmétem sporu feSeného rozsirenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce pachal prestupky zarazené do
bodového hodnoceni, ze mu za né byly ukladany pokuty v blokovém fizeni, a to az do
okamziku, kdy dosahl 12 bodd, v dusledku cehoz pozbyl odbornou zptsobilost a fidicské
4 v 4 v v v v / v 4 4 o o M v_ 7/ Ve* 1°Vo
opravnéni. Je presvédCen, ze provadéni zaznamu bodt do evidencnich karet fidica
nepodléha zadnému promlceni, a tyto eviden¢ni tkony nejsou omezeny zadnou
i 4 o o 4 4 4 4 v / 4
prekluzivni lhttou. Z toho duvodu spravni organ prvniho stupné mohl provest uvedeni
zaznamu o datech prestupkt a bodech v registru zalobce do ptivodniho (spravného) stavu.

[10] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,8.1.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vletné tizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[12] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce proti zdznamim bodd podle zikona o silni¢nim provozu a tyto zaznamy byly
potvrzeny.

[13] Namitce, ze k opravé zaznamu bodt v evidenéni karté fidi¢e doslo pouze na zakladé

’ 4 \4 4 v /4 v/ 4 M . 4 v
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek vblokovém fizeni a nikoli na zakladé
rozhodnuti, soud nepfisvéd¢il.
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[14] Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provede prislusny obecni
/ V. V/V o 4 /4 M Ve 1*Vo i v 4

Grad obce s rozsifenou pusobnosti zaznam v registru ridi¢d ke dni ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dna ode dne, kdy mu bylo
doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

[15] Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 /v V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4

obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

[16] Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé prestupkt projednanych
4 v/ 4 v/ v / 4 4 4 4 M Ve 1°Vo 4 v

v blokovém fizeni pfislusny spravni organ provede zdznam v registru ridica na zakladé
/4 4 \4 4 / v/ 4 4 v 4 i v 4 i i
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Nasledné, poda-li prestupce namitky proti
takovému postupu, je na spravnim organu, aby se zabyval divodnosti vznesenych namitek.

[17] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publikovaném pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[olzndmeni policie, na zikladé kterych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze iirednim ziznamem o tom, Ze byl
spachdan prestupek a kdo jej spdchal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdnu wurlitou
informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlost! popsanych v
urednim zdznamu je tieba v takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sim o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projedndn v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idicin.“ Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy jsou povinny vyzadat si dalsi
dikazy prokazujici skute¢nosti uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizent,
pokud se vyskytnou pochybnosti ohledné zde zaznamenanych 4daja. Za zpochybnéni
Udaju oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni lze povazovat konkrétni tvrzent, ze
prestupce skutek nespachal nebo Ze mu za néj byl pfipsan chybny pocet bodu, pfipadné
konkrétni namitky smeétujici do nalezitosti oznameni o prestupku, k ni¢emu takovému
vSak v daném pripadé nedoslo.

[18] Zalobce v nimitkach proti provedenym zdznamtm bod nenamital, Ze by pokutovy
blok za prestupek ze dne 18. 9. 2008 nepodepsal a pokutu nezaplatil, ani nenamital, ze se
tohoto prestupku nedopustil, na strané spravniho organu tedy nebyly dany davodné
pochybnosti o Gdajich uvedenych na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Spravni organ nebyl povinen vyzadovat dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, vcetné
pokutového bloku, a nepochybil, pokud vychazel pouze z predmétného oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

[19] Podstata zalobni argumentace spocivala v tom, ze spravni organ nebyl opravnén po
vice nez péti letech provadét opravu zaznamu bodl v registru fidi¢G (zménou data u
prestupku ze dne 18. 9. 2008), a nasledné zasilat zalobci oznameni o dosazeni 12 bodd,
v dtisledku ¢ehoz zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni.

[20] Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, ze zalobce se v obdobi mezi
26.10.2007 a 31. 12. 2009 dopustil celkem péti prestupkti fesenych v blokovém fizeni,
v disledku nichz ke dni 31. 12. 2009 dosahl 12 bodi v bodovém hodnoceni. Spornou
otazkou vsak zlstava, zda byl spravni organ prvniho stupné opravnén po vice nez péti
letech provést opravu zaznamu bodt a nasledné dorucovat zalobci oznameni o dosazeni 12
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bodt a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalovany uvedl, Ze dne 4. 1. 2010 doslo
k neopravnénému zasahu do zaznamu bodu v evidencni karté zalobce (kterym bylo datum

P ym Dy
prestupku 18. 9. 2008 nahrazeno nepravdivym udajem 28. 10. 2008), a spravni organ
prvniho stupné na zakladé kontroly provedené v roce 2015 pouze uvedl nepravdivé udaje o
prestupku do pavodniho a pravdivého stavu. Tento postup byl podle zalovaného mozny,

\4 4 v 4 /4 o i v 7 Ve 1*Vo 4 4 v 4 4
protoze provadéni zaznamu do evidencnich karet fidict nepodléha promlceni a neni
omezeno zadnou prekluzivni lhatou. Zalobce naproti tomu trva na tom, ze zaznam bodu
v registru ridicu je trestem a pfi provadéni zaznamu bodu je tedy nutné respektovat lhuty
upravujici zanik odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt.

[21] Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu [t]ididi motorového vozidla,
kterému byla prislusnym orginem uloZena sankce za prestupek [...] a prestupek [...] spdchal
jednanim zavazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet

bodii“.

[22] Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu ,[zldznam v registru 7idici
provede prislusny obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém vizeni [...], a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno [...]
ozndment o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni®.

[23] Podle ust. § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[plFislusny obecni #vad obce s
rozsirenou piisobnosti zaznamendvd 7idicem dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu 12

bodii“.

[24] Podle ust. § 123c odst. 3 téhoz zakona ,[plfislusny obecni #rad obce s rozsirenou

pusobnost! pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic dosibl celkovébo poctu 12 bodi,

neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k

odevzdani ¥idicského prikazu a mezindrodnibo Yidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich

dni ode dne doruceni toboto oznameni. Ridil pozbyva 7idicské opravnéni uplynutim 5
’ o v v ’ ’ v «

pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

[25] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravnl organy jsou povinny provést zaznam
bodt v registru fidi¢t do 5 pracovnich dna ode dne doruceni oznameni o ulozeni pokuty
v 4 v/ 4 v 4 4 / Ve 1°V 4

za prestupek v blokovém fizeni a neprodlené po provedeni zaznamu, kterym fidi¢ dosahl
12 bodud, mu tuto skutecnost oznamit a vyzvat jej k odevzdani tidi¢ského prukazu. Tyto
lhity (,do 5 pracovnich dni“ a ,neprodlené®) je tteba povazovat toliko za lhuty poradkove,
s jejichz uplynutim zakon nepoji zadné pravni nasledky, zejména zanik pravomoci provest

4 o] Ve 1°V" 4 4 \4 4 o / 4 4
zaznam bodl nebo zaslat fidi¢i oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvu k odevzdani
fidi¢ského prukazu. Soud pripousti, ze na zakladé vyslovného znéni zakona lze prima facie
dospét k témuz zavéru, k némuz dospél zalovany, ze pravo provést zaznam bodu, resp.
M 4 v v 4 4 \4 4 o / 4 4
jeho opravy a nasledné dorucovat oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvu k odevzdani
fidi¢ského priikazu, neni omezeno zadnou propadnou lhitou, a proto bylo mozné tyto
tkony provést i po vice nez péti letech od spachani predmétného prestupku. Takovy
vyklad by vSak byl vrozporu se zakladnimi principy, na kterych stoji demokraticky
pravni stat.

[26] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, & j. 10 Afs 329/2016-51,
publikovaném pod ¢. 3637/2017 Sb. NSS, ktery se sice tykal jiné pravni otazky (moznosti
registrace datiového subjektu k platbé DPH bez ¢asového omezeni), ale jehoz vychodiska
jsou pro svou obecnost aplikovatelna i na nyni projednavanou véc, uvedl, ze ,[G]celem
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prava je zjednat spravedlnost, dostat fakticitu do souladu s poZadavky pravnich norem, ale téz
nastolit pravni jistotu. Tyto jednotlivé ncely mohou byt nékdy v protikladu. Proto pravo
pouzivi mimo jiné Cas jako nejvyznamnéjsi objektivni (mimovolni) pravni skutecnost a s jeho
plynutim spojuje pravni nasledky. Kdyby tomu tak nebylo, nemobla by spolecnost ridné
fungovat nebo se ddle rozvijet, nebot’ veskeré pravni akry i itkony by mobly byt stile
relativizoviny a zpochybriovany. [...] Zdsahy verejné moci do soukromé sféry jsou proto vZdy
limitoviny bébem Casu. Stejnétak je béhem Casu podminéna i ndprava nepravosti,
protipravnosti, uvedent stavu faktického do souladu s poZzadavky prava.“

[27] Obdobné v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, publikovaném pod ¢.
1837/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,zdsaby verejné moci do
soukromé sféry jsou zdasadné limitoviny béhem casu. Pokud zakon sméruje k vytvoreni zvlasini
skupiny majetkovych pobledavek stdtu, jejichz uplatnéni nepodléhd Zddné casové limitaci,
obroZuje pravni jistotu adresdtii pravnich norem (I 1 odst. 1 Ustavy). [...] Smyslem prekluze
stejné jako promlcent je jednak prispivat k pravni jistoré ucastniki pravnich vztabi, jednak
stimulovat véfitele (ar jiZz jim je subjekt soukromého prava nebo vereni moc) k véasnému
uplatnéni jeho prav. V pripadé ndarokii vereiné moci nadto prekluze, pripadné promicent, sniZuje
moznost svévolnych zasahi do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

[28] Zdejsi soud je presvédéen, ze nezbytnou podminkou vykonu statni moci
v podminkach demokratického pravniho statu je podfizeni statni moci obecnym

i o 4 4 v/ M Ve / 4 /4 M / V° 1*Vo
pravidlim pravniho radu. Proto ani pti zasazich do prav a povinnosti fidi¢i nemohou
jednat statni organy bez omezeni. Stanoveni doby, béhem niz lze provadét zaznamy bodu

. Ve {*Vo . e v Ve {*Vo / ’ v / o
v registru ridicy, resp. jejich opravy, a dorucovat ridi¢im oznameni o dosazeni 12 bodu, je
vyznamnym limitem uplatnovani statni moci proti adresatim prav a povinnosti. Institut
¢asové podminéného uplatnéni vykonu statni moci prinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu.
Umoznuje adresatim prav a povinnosti lépe planovat si své zivoty s védomim, ze v
dusledku uplynuti ¢asu jiz proti nim nelze uréity postup uplatnit.

[29] Zasahy verejné moci do soukromé sféry jsou v zasadé vzdy limitovany béhem casu.
Pokud vyklad zakona sméruje k opaku a vytvari situaci, v niz zasah statu do pravni stéry
Ve 1°Vo v/ o4 4 o . Ve 1°*Vo la BA 4 4 4 \4 4
f1di¢u spoéivajici v zaznamu bodu v registru fidi¢q, resp. zasilani oznameni o dosazeni 12
bodt, s nimz zakon poji pozbyti ridi¢ského opravnéni, nepodléha zadné casové limitaci,
ohrozuje pravni jistotu a opravnéna ocekavani adresati pravnich norem (¢l. 1 odst. 1
Ustavy).

[30] Bez ohledu na to, zda lze zaznam bodu v registru ridict obecné povazovat za trest
(dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As
114/2014-55 [z)aznam stanoveného poctu bodu v registru 7idicsi podle § 123b odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zikladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zakladnich svobod, Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval primarné otazkou, zda je zaznam
bodt ,trestem“ z pohledu principl trestniho prava vztahujicich se ke zpétné Glinnosti
pozdéjsi pravni Gpravy, nikoli povahou zaznamu jako trestu v obecné roviné), nepochybné
jde o zasah vefejné moci do soukromé sféry jednotlivce, na néjz je nutno uplatnit shora
uvedené ¢asové limity. Pravé v navaznosti na provedeni zaznamu, kterym tidi¢ dosahne 12
bodt, resp. v navaznosti na doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu totiz nastava citelny
negativni nasledek s tim spojeny - pozbyti fidi¢ského opravnéni.
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[31] Zalobce podle nazoru soudu uéinil vhodnou paralelu ve vztahu k ostatnim zasahtim
statni moci do sféry jednotlivce v oblasti spravniho prava, af uz se jedna o lhatu upravuyjici
zanik odpovédnosti za prestupek (§ 20 zakona o prestupcich, dle néhoz prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok, resp. 2 roky v pripadé preruseni lhuty pro
projednani prestupku), lhatu upravujici zanik odpovédnosti za spravni delikt pravnické
osoby podle zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (§ 125e odst. 3
zakona o silniénim provozu, podle néhoz odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan) nebo o lhutu pro obnovu
fizeni (podle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad lze obnovit fizeni do 3 let od pravni
moci rozhodnuti). Z hlediska aktudlni pravni Gpravy lze zminit Gpravu zaniku
odpovédnosti za prestupek a s tim souvisejici délku promlceci doby dle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[32] Pro ilustraci lze poukazat rovnéz na trestni represi, jejiz uplatnéni je zasadné rovnéz
dasové omezené. Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promléeci doby, jez
¢ini 20 let, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni vyjimecného trestu,
a trestny Cin spachany pfi vypracovani nebo pri schvalovani privatizacniho projektu podle
b 4 4 4 v M Ve 71 4 i 4 v 7/ M / v
jiného pravniho predpisu; 15 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
deset let; 5 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri léta, a tri léta
u ostatnich trestnych ¢ina. (§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik - dale jen ,trestni
zakonik®). V § 35 trestniho zakoniku je obsazen taxativni vycet trestnych Cind, za néz
uplynutim promléeci doby trestni odpovédnost nezanika. Vyklad, ktery predestrel
\4 / v 4 v 4 4 o o / / N/ / v /7 Ve M 4 o_V
zalovany, ze provadéni zaznama bodu nepodléha zadné promlceci ¢i prekluzivni lhute, by
tak zcela nevhodné stavél provedeni zaznamu bodu do stejné roviny, jako jsou napriklad
/ Ve / v Ve 4 / /V A M 4 / V- 4 M

trestné ¢iny uvedené v hlavé tfinacté zvlastni ¢asti zakona, trestny ¢in rozvraceni republiky
¢i teroristicky atok. V téchto zvlastnich pripadech se vsak do znacné miry setkava pravo
pozitivni s elementarnimi pozadavky prava prirozeného, které zde vyjimecné promlceni
vyluc¢uje (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, Pl US 19/93,
publikovany pod ¢. 14/1994 Sb., tykajici se Ustavnosti zakona ¢. 198/1993 Sb. o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti némuy).

[33] Vyznam béhu Casu ve vztahu k zaznamenanym bodim vyplyva i ze samotné pravni
Upravy bodového hodnoceni, konkrétné z institutu odecitani bodd slouzictho jako
vyrazny prvek zmeékceni dopadi bodového systému a rovnéz jako prvek vychovného
pusobeni na ridice. Podle ust. § 123e zakona o silnicnim provozu se fidici, ktery po
stanovenou dobu nebyl pravomocné postizen na jednani, které podléha bodovéemu
hodnoceni, ode¢tou po 12 mésicich 4 body, po dalsich 12 mésicich dalsi 4 body, a po
nasledujicich 12 mésicich, tedy celkem po 3 letech od posledniho pravomocného postihu za
bodové hodnocené jednani, vSechny zbyvajici body. Pokud tedy zakon o silnicnim
provozu umoznuje, aby se bodové konto ridi¢i po tfech letech zcela vynulovalo, a to
pouhym plynutim ¢asu (v pfipadé vzorného chovani fidice), bylo by absurdni, kdyby
zaznamy bodd, resp. jejich opravy bylo naopak mozné provadétr kdykoliv bez ¢asového
omezeni.

[34] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti nelze uréit konkrétni lhiitu, po jejimz

marném uplynuti spravnimu organu zanika pravomoc provadét zaznamy bodu v registru
ridi¢t (popf. jejich opravy). Lze vsak konstatovat, ze s prihlédnutim ke vsem lhtitam,



9 29 A 19/2016

jejichz analogicka aplikace pripadala s ohledem na spravnépravni povahu téchto tkont
v uvahu (1, 2, 3, 4 roky), nebylo provedeni opravy zaznamu bodu po témér Sesti letech od
spachani posledniho z prestupku, kterym zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnocenti
(31.12. 2009) a po sedmi letech od spachani konkrétniho prestupku (18. 9. 2008), mozné.
Pouze touto interpretaci je vyloucCena ustavné neptijatelnd moznost provadét zaznamy
bodu, resp. jejich opravy kdykoliv bez ¢asového omezeni. Spravni organ prvantho stupné
tedy svym postupem v daném pripadé nerespektoval Gstavnépravni zasadu pravni jistoty a
opravnéné ocekavani zalobce. Z takto opraveného zaznamu bodua proto nelze vychazet a
k témto bodim nelze prihlizet.

[35] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni spravnich organt, ze k opravé
4 o v 4 v V7 / 4 v / 4 4
zaznamu bodl doslo na zakladé drive provedeného neopravnéneho zasahu do zaznamu
bodt vevidencni karté fidice a ze provedenou opravou byl pouze navracen zaznam
v vV1./ i 4 ./ / 4 \4 v
v predesly stav. Ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by byl Zalobce na tomto
neopravnéném zasahu do zaznamu bodu jakkoli aéasten, soud proto nevidi davod, pro¢ by
nasledky této skuteCnosti mély byt k jeho tizi. Neni totiz véci zalobce, ale spravniho
organu, ze pocitacovy systém diky provedené neopravnéné zméné zaznamu spravnimu
organu nehlasil, ze zalobce dosahl 12 bodd, a proto o této skutecnosti do kontroly
4 vV 1V
provedené v roce 2015 nevédél.

[36] Pouze nad ramec véci samé soud dodava, ze vzhledem k povaze rozhodnuti spravnich
organu nepovazuje za vhodné, pokud se zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti
uchyluje k ponékud osobnim ¢i ,netfednim® formulacim (mj. ze si zalobce v dusledku
shora popsaného zasahu do bodového konta ,mobl vesele jezdit dal“, ¢i ze zavéry vyse
L / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 M /
specifikovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou ,pouze nazor
nékolika soudcii z Nejuyssiho spravnibo soudu, kter{ k nému zCistajasna dospéli po 9 letech
existence a pusobeni bodového systému v praxi“; obdobné je dle nazoru zdejsitho soudu
vhodné vyhnout se ,moralizovani“ na adresu zalobce - resp. jakéhokoli uclastnika
4 4 v/ 4 v v ./ 4 4 v 4 4 v . *._o Vev/
spravniho fizeni, popt. predjimani trestnépravni odpovédnosti nejraznéjsich osob). Podle
zdejsiho soudu takové formulace, jak jiz bylo uvedeno, neodpovidaji Grednimu charakteru
spravniho rozhodnuti a lze si klast otazku, zda nepuasobi kontraproduktivné ve vztahu
k presvédCivosti spravniho rozhodnuti a ochoté a pfipravenosti ulastnika rizeni je
akceptovat.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych dtvodu rozhodnuti zalovaného rusi a véc

4 v/ v/ 4 Vv v/ v/ /7 v / 4 4
mu vraci k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.); v dal$im fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[38] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

[39] Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladd fizeni viéi zalovanému. Odmeéna advokata zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢ (zalobei pritom nenalezi nahrada za narokovany ,pulukon® v podobé navrhu na
priznani odkladného ucinku zalobé). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.¥.s.). Zalobci dile piisludi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Gclinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému
ptiznana nahrada naklada ve vysi 12 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou
lhttu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



