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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyne: Z.].
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem J. P.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. rijna 117, 702 18 Ostrava-Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 71332/2016 ze dne 30. 5. 2016, ve véci
dopravniho prestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se veasnou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Krajského d¥adu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy ¢. j. MSK 71332/2016 ze dne 30. 5. 2016 (dale
jen napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad), zamitnuto jako opozdéné odvolani
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zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich &innosti (dale jen spravni organ prvniho stupné) & j. SMO/121563/16/DSC/Val
ze dne 31. 3. 2016. Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné byla zZalobkyné
shledana vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni¢nim provozu) ve spojeni s § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu a v navaznosti na ust. § 22 odst. 2 pism. a) provadéci
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla na pozemnich komunikacich a
Uprava fizeni provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel ztoho, #e rozhodnuti sprivniho organu
prvaiho stupné bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobkyné dne 5. 4. 2016.
Od tohoto dne pocala zalobkyni bézet 15 denni lhata pro podani odvolani, ktera skoncila
dne 20. 4. 2016. Spravni organ prvniho stupné sice obdrzel dne 20. 4. 2016 z adresy X
prosty elektronicky e-mail, ktery obsahoval blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, k jeho potvrzeni vsak ve lhaté 5 dnt a zpusobem uvedenym v § 37
odst. 4 spravniho radu nedoslo, a proto k nému zalovany neprihlizel. Dne 26. 4. 2016 bylo
k postovni prepravé predano podani, kterym se zmocnénec zalobkyné opétovné odvolal
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Toto podani zalovany vyhodnotil jako
opozdéné odvolani, a proto jej napadenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravaiho radu
zamitl pro opozdénost. Odvolaci lhtta skoncila zalobkyni dne 20. 4. 2016 a podani
zaroven nebylo mozno vztahnout jako potvrzeni k e-mailu ze dne 20. 4. 2016, nebot podle
zalovaného uplynula 5 denni lhuta pro jeho doplnéni zplisobem podle § 37 odst. 4
spravniho radu.

Zalobkyné dtvodnost aloby postavila na ivaze, e svym postupem si zachovala lhéitu za
situace, kdy v posledni den lhuty, tj. 20. 4. 2016, podal jeji zmocnénec z elektronické
adresy X blanketni odvolani, které sice nebylo opatfeno zaruenym elektronickym
podpisem, avsak odvolani doplnila prostfednictvim svého zastupce podanim, které bylo
predano k postovni prepravé v prubéhu zakonné lhuty pro potvrzeni podani ve smyslu §
37 odst. 4 spravniho radu dne 25. 4. 2016.

Dle zalovaného postovni obalka zasilky s predmétnym odvolanim zalobkyné obsahuje
otisk postovniho razitka s datem 26. 4. 2016. Pokud zalobkyneé predlozila podaci listek
Ceské podty s datem podani 25. 4. 2016, nejedni se podle alovaného o datum podani
zasilky ve smyslu § 40 pism. d) spravniho Fidu. Zalobkyné totiz vyuZila sluzby
DopisOnline, jejimz predmétem je elektronické objednani zpracovani a podani postovni
zasilky do po$tovni sité. Zalovany odkazal na obchodni podminky pro poskytovani sluzby
DopisOnline, podle nichz je smlouva uzaviena okamzikem akceptace elektronicke
objednavky. Tato objednavka se vSak nepovazuje za podani postovni zasilky, pficemz
sjednavana smlouva neni postovni smlouvou podle zikona o poStovnich sluzbach.
Postovni smlouva je podle zalovaného uzavtena az faktickym podanim zasilky do postovni
prepravy, a proto den ulinéni elektronické objednavky nemuze byt dnem podani postovni
zasilky do postovni sité. Obchodni podminky pro poskytovani sluzby DopisOnline navic
vyslovné vylucuji aplikaci PoStovnich podminek a zikona o poStovnich sluzbach na
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smluvni vztah uzavfeny v ramci sluzby DopisOnline az do doby podani zasilky do
po$tovni prepravy. Jestlize Ceskd posta namisto data podini poStovni zasilky chybné
vyznacila na podacim listku datum uskute¢néni elektronické objednavky, tj. den 25. 4.
2016, ktery je odlisny od data 26. 4. 2016 vyznaceného na obalce zasilky i data uvedeného
na internetovych strinkach Ceské posty v aplikaci sledovani zésilek, musi jit tato chyba
k tizi zalobkyné. Pfi posuzovani vlasnosti odvolani zalobkyné musel zalovany vychazet
z obalky doporucené zasilky resp. zvefejné dostupnych informaci na internetovych
strankAch Ceské posty. Dale Zalovany jednani Zalobkyné resp. jejtho zmocnénce oznadil za
procesni obstrukce uzivané stejnou skupinou zmocnénct, jejichz klienti jsou v soudnim
fizeni zastupovani pravnim zastupcem zalobkyné.

Krajsky soud rozhodl o zalobé dne 28. 12. 2016 pod ¢j. 20 A 23/2016-30 tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni, nebot prisvédcil nazoru
alobkyné, ptidem? sviij nazor optel i o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 60A 4/2016-109, ktery koneckonct byl i1 zverejnén
ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 11/2016 pod ¢islem 3465/2016. Proti rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 28. 12. 2016 ¢&. 20 A 23/2016-30 zalovany spravni organ podal
vCasnou kasacni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni soud rozsudkem na zakladé
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 19. 12. 2017, &j. 10 As
20/2017-49), ze dne 25. ledna 2018 ¢j. 10 As 20/2017-62 rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dle Nejvyssiho spravaiho
soudu sluzba DopisOnline je sluzbou umoznujici zakaznikovi elektronicky objednat
zpracovani a podani postovnich zasilek uvedeny v v postovnich podminkach. Jedna se o
kombinaci nékolika diléich sluzeb, v rimci kterjch Ceskd pos$ta zabezpedi zpracovani
zasilek, a dale jejich podani do postovni sité. Zpracovani zasilky se rozumi jeji tisk a
kompletace, tj. baleni a potisk obalky. Elektronickou objednavku se rozumi objednavka
po$tovnich sluzeb Ceské posty prostfednictvim elektronického formulife na webu (¢lanek
3 obchodnich podminek sluzby DopisOnline). Prvotni smlouva je mezi zakaznikem a
Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy po$ta akceptuje objednatele ¥adné vyplnénou a
potvrzenou elektronickou objednavku odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz.
Do okamziku postovniho podani se smluvni vztah ridi oblanskym zakonikem. Postovni
smlouva podle zikona o poStovnich sluzbach je mezi Ceskou postou a zakaznikem
uzaviena teprve podanim zasilky do postovni pfepravy. Tato druha smlouva se fidi
zakonem o poStovnich sluzbich a poStovnimi podminkami platnymi v den podani.
Nejvys$i spravni soud poukazal na ust. § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, dle
néhoz se poStovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt
provozovatelem dodana. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona, se postovnim podanim rozumi
prevzeti postovni zasilky nebo poukazované penézni Castky provozovatelem k poskytnuti
postovni sluzby. Zpracovani elektronickych souborti do podoby listinnych zasilek (tedy
tisk, vloZeni do obalky a opatfeni adresou) Ceskou postou v ramci sluzby DopisOnline
neni po$tovni sluzbou ve smyslu zakona o postovnich sluzbach, resp. ve smyslu postovnich
podminek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vztah upraveny zakonem o postovnich
sluzbach a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili pfedani vytvorené listinné zasilky
k postovni prepravé, kdy je uzaviena poStovni smlouva. Teprve uzavienim poStovni
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smlouvy je zasilka podana k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro
4 v i 4 4 i v 4 vV . / 4 / o
posouzeni vcasnosti podani z hlediska dodrzeni vefejnym pravem stanovenych lhut.
Nejvyssi spravni soud se taktéz vyjadril k charakteru podaciho listku tak, ze se nejedna o
verejnou listinu, které svédéi presumpcee spravnosti. Odkazal na ust. § 53 odst. 3 spravaiho
V7 ’ . vV o+ 7 o . . . . , X , .
radu, které vymezuje vetrejné listiny jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnich celka v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné. Pro podaci
listek plati, ze urcitou dukazni hodnotu ma, ovsem sta¢i formalni popfeni jeho spravnosti,
aby nastoupila dukazni povinnost a dikazni bfemeno toho, kdo tvrdil skute¢nosti, jez
v / 4 4 v M VVv/ 4 4 v v 4 v/ /
mély byt podacim listkem dolozeny. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze neni zadny
rozumny duvod se domnivat, ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou ryze
soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovan
z hlediska verejného prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta
v J M v /4 4 v 4 v 4 Vv 4
skuteénou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
prepravé. Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku
https://online.postservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu
ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto v souladu
s vySe uvedenym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nelze uznat zalobni
tvrzeni, ze odvolani bylo podano vcas, kdyz z podaciho listku vyplyva datum podani 25. 4.
2016. Slo totiz o den elektronické objednivky sluzby DopisOnline, zatimco rozhodnym
okamzikem pro posouzeni véasnosti podani jejtho odvolani bylo zpracovani této
objednavky do podoby listinné zasilky dne 26. 4. 2016 a predani této zasilky k postovni
prepravé tehoz dne, tedy po marném uplynuti lhiuty k podani odvolani.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobkyné jako nedivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z lastnikl neptriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v tomto fizeni Gspéch neméla a zalovany se prava nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdal
(ust. § 60 odst. 1 s.1.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasa¢ni stiznost nepfipustna s odkazem na ust. § 104 odst. 3
pism. a) véty prvni s.t.s.

Ostrava dne 28. bfezna 2018

JUDr. Jana Zaviska, v.r.
samosoudkyné
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