Cislo jednaci: SA 166/2015 — 39-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce V.G
proti
zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢&.j. MV-124032-3/SO/sen-2014

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 8. 2014, ¢.j. OAM-82371-21/DP-
2011, kterym byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle jen
»zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - Gast
v pravnické osobé.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalob¢ namital nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro jeho
vnitfni rozpornost. Rozpor spatfoval v tom, ze mu nebylo na obdobi od 1. 2. 2012 vydano
jakékoli povoleni k dlouhodobému pobytu v materialnim smyslu, tudiz nemohl neplnit
jeho tlel. Zalobci vtomto obdobi byly vydany tzv. preklenovaci $titky povoleni
k dlouhodobému pobytu, které toliko osvédcuji fikei pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu. Spravni organ I. stupné tak mél opfit vyrok rozhodnuti o ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a pouzit vyraz ,neplnil®.

Namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravnou aplikaci § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl v dané véci. Uvedl, ze mu nebylo s platnosti ode dne 1. 2.
2012 vydano jakékoli povoleni k dlouhodobému pobytu. V dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné Gcel pobytu plnil, coz dolozil
prijmy ze zavislé Cinnosti za obdobi od bfezna do kvétna 2014. V této souvislosti
upozornil, ze mezi jeho vyslechem a vydanim rozhodnuti ubéhlo 5 mésica, ¢imz informace
ziskané spravnimi organy z vyslechu nebyly v dobé vydani rozhodnuti aktualni. Navic byl
vyslech proveden az dva roky po podani zadosti, ¢imz doslo k extrémnimu poruseni ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Dale konstatoval, ze pripadné
neplnéni ucelu pobytu bylo mozno vyhodnotit toliko jako tzv. jinou zavaznou prekazku
pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zdaraznil, ze nemél povinnost
plnit Gcel povoleného pobytu v dobé fizeni o zadosti, jelikoz mu tato povinnost nebyla
zakonem o pobytu cizincl stanovena a nelze ji ani dovodit z fikce dlouhodobého pobytu.

Namital neplatnost svého vyslechu provedeného dne 20. 3. 2014, nebot byl ziskan
v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce totiZ nebyl pted vyslechem spravné pouden
o pravu na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, prestoze Cesky jazyk dostatecné neovlada.
Pri vyslechu se tak citil zkostné a radéji odpovidal ,nevim“. Spravni organ I. stupné
v pouleni odkazal na neexistujici § 157 odst. 1 pism. q) zakona o pobytu cizincu a
nespravné na § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Za nespravné povazoval i pouceni, ze
pokud nebude vypovidat, bude jeho Zadost zamitnuta dle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincd. Vytkl spravnimu organu L. stupné, ze bez jeho souhlasu vlozil do pouceni
prohlaseni o jeho zdravotnim stavu a vyslech byl podminén podpisem tohoto prohlaseni a
také chyby v protokolu tykajici se formy i obsahu. Oznaceni protokolu neodpovidalo
predmétu zadosti zalobce a tvrzeni v zahlavi protokolu, ze byl proveden dikaz vyslechem
v fizeni sp. zn. OAM-57743/DP-2013, neodpovidalo skuteénosti, kdyz takové fizeni
nebylo se zalobcem vedeno. Byl tedy presvédlen, Ze 1 v jim uvedenych odpovédich byly
zajisté chyby. Jelikoz nebyl pouden o moznosti odepfit podepsani protokolu a podat proti
nému namitky, protokol podepsal.

Namital nespravné posouzeni své ¢innosti ve funkci jednatele obchodni spolecnosti. Uved],
ze zakon o pobytu cizincl nestanovi, ¢im je naplnén Gcel pobytu ,podnikani - vykonny
manazer - G¢ast v pravnické osobé®, a zalobce jim rozumi smluvni vztah mezi jednatelem a
4 . / Ve VeV 4 v v 4 . v /7 IV
pravnickou osobou, ktery dolozil, pficemz z predlozené smlouvy lze dovodit plnéni ucelu
pobytu. Zalobce se snazi dosahovat zisku, nepovazuje vSak za nutné védét, jaky zisk méla
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obchodni spoleénost, kdo vede Gletnictvi a jaky je polet jednateld. Zalobce p¥i vyslechu
specifikoval, v éem spotiva jeho ¢innost jako jednatele a jaké zaleZitosti obstarava. Zalobce
nemusel osobné vykonavat spravu a vést Ucetnictvi, postacovalo zajisténi provedeni téchto
¢innosti. Spravaim organim nepfislusi posuzovat soukromopravni vztah mezi jednatelem
a obchodni spole¢nosti, takovy postup by byl postupem nad ramec zikona o pobytu
cizinct a znamenal by prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni.

Nesouhlasil s posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti spravnim organem I. stupné. Spravni
organ L. stupné nezohlednil, Ze zalobce je jiz 10 let drzitelem povoleni k dlouhodobému
. . . , v ’ /1. v ;7
pobytu, neposoudil pevnost jeho rodinnych vazeb s manzelkou, ktera legalné pobyva na
Gzemi Ceské republiky. Rovnéz tak nevzal v potaz, ze Ceska republika je jeho druhym
domovem a tézistém ekonomickych zajma. Od 3. 7. 2015 navic ziskal zivnostenské
/ v 4 M 4 /. 7 v / v v v Ve 4 V7.
opravnéni a podnika na Uzemi jako osoba samostatné vydéle¢né c¢inna. Na prijmech
z podnikani zalobce jsou zavislé jeho dvé déti, které pobyvaji na Ukrajiné. Dovodil, ze
yma v podobé zpretrhani ekonomickych, soukromych, rodinnych a socialné-kulturnich
vazeb, neni primérena divodim pro zamitnuti zadosti. Poukazal na ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na § 37 odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizinci. Namital, ze spravni organy nezohlednily dohodu mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o podpore a vzajemné ochrané investic dle § 2 odst. 1
spravniho radu.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjidfeni k Zalobé ze dne 13. 10. 2015 odkézala na Zalobou napadené
rozhodnuti. Vysvétlila, ze zalobce az do pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pobyval na tGzemi Ceské
republiky na zakladé fikce platnosti pfedchoziho povoleni a byl povinen plnit ucel
posledniho udéleného povoleni.

Uvedla, ze v dané véci se nejedna o pripad, kdy by spravanimu organu bylo znamo, ze
zalobce sice po urcitou dobu Ucel pobytu neplnil, ale nasledné jej znovu plnit zacal.
Zalobce totiz po celou dobu pisobeni u spoleénosti HODNOTA CZ s.r.o. jako jednatel
fakticky nepusobil, nebylo zjisténo, ze by dodatecné cel pobytu plnit zacal, a zalobce
nepredlozil ani zadny dikaz, ktery by tomu nasvédcoval.

Konstatovala, ze zalobce vyslovil souhlas s provedenim vyslechu v ¢eském jazyce, protokol
bez vyhrad podepsal a podepsala jej i jeho zmocnénkyné, ktera byla vyslechu pfitomna.
Zalobce nadto tuto namitku v podaném odvolani nevznesl.

Uvedla, ze pfi postupu dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd nejsou spravni
organy opravnény posuzovat pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince. Znovu poukazala na to, ze zalobce uvedl konkrétni tvrzeni az v podané
\4 v
zalobeé.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.
II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 14. 11. 2011 %idost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V zadosti uvedl jako zaméstnavatele spoleénost HODNOTA
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CZ s.r.o., pro kterou pronajima byty a nemovitosti. Zalobce k Zadosti doloil smlouvu o
vykonu funkce jednatele ze dne 19. 4. 2011, vcéetné dodatku ze dne 1. 8. 2011.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 26. 11. 2013 spole¢nosti HODNOTA CZ s.r.o.
vyplynulo, Ze v ni pusobi celkem 19 jednatelt a jednim z nich je 1 zalobce, kterému tato
funkce vznikla dne 19. 4. 2011.

Zalobce dale predloZil nedatované potvrzeni o vy3i pHjmu odmény jednatele dorudené
spravnimu organu I. stupné dne 18. 12. 2013, které bylo vydano spole¢nostt HODNOTA
CZ s.r.o. a z néhoz vyplyva, ze zalobcova ¢ista mzda byla 7.564,- K¢ mésicné za zafi, fijen a
listopad 2013. Spravnimu organu I. stupné bylo dne 9. 7. 2014 doruceno dalsi nedatované
potvrzeni o vy$i pfijmu odmény jednatele, které bylo vydano spolecnosti HODNOTA
CZ s.r.o. a znéhoz vyplyva, ze zalobcova ¢ista mzda byla 7.564,- K¢ mésiéné za brezen,
duben a kvéten 2014.

V predvolani k vyslechu ze dne 3. 3. 2014, ¢j. OAM-82371-12/DP-2011 byl zalobce
predvolan k vyslechu vramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Souéasti predvolani bylo obsahlé pouceni zalobce. Dle pouceni
nedostavi-li se zalobce k vyslechu, odmitneli vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdivé skutecnosti, bude jeho zadost zamitnuta dle zakona o pobytu cizincu. Dale byl
zalobce poucen, ze vyslech bude veden v Ceském jazyce, pficemz byl seznamen s pravem na
tlumocnika, kterého si muze na vlastni naklady obstarat.

V zahlavi protokolu o vyslechu zalobce ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. OAM-82371-18/DP-2011,
bylo uvedeno, ze byl proveden vyslech zalobce za Ucelem zjisténi skutecného stavu véci ve
spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. OAM-57743/DP-2013 o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce v pribéhu vyslechu potvrdil, Ze je zdrav a Ye se citi
zpusobily k sepsani protokolu. Potvrdil i vykon funkce jednatele ve spolecnosti
HODNOTA CZ s.r.o. Uvedl, ze do sidla spoleénosti chodi jednou za mésic a do
spolecnosti vlozil castku 320.000,- K¢. Uvedl, ze spoleénost ma 15 jednatela a 17
spolecniki, z ostatnich jednatelt jmenoval pouze pana V. H., ktery jej do spolecnosti
pozval. K ¢innosti spolecnosti sdélil, ze se zabyva pronajmem bytd a nemovitosti; zalobce
vyhledava byty na pocitaci a poté se dohodnou s majitelem, ze tam budou bydlet cizinci -
Ukrajinci, s tim Ze pHimo Zalobce se zikazniky Z4dné smlouvy neuzavira. Zalobce nevédél,
jaké vyse dosahuje zakladni kapital spolecnosti; nevédél jméno osoby, ktera mu vyplaci
vyplatu; ani zda ma spoleCnost bankovni Gcéet. Nepamatoval si, zda ma spole¢nost mail a
telefonni linku. Nevédél, jaka byla nejvétsi zakazka spolenosti za rok 2013; nevzpomnél
si, jak vypada logo spole¢nosti; jaky méla spole¢nost hospodatsky vysledek; kdo poskytuje
spoleCnosti pravni a Gcetni poradenstvi; a u jakého finanéniho Gfadu bylo podano danové
pfiznani spoleénosti. Zalobce uvedl, Ze jeho manZelka ma povolen pobyt jako on a Ze na
Ukrajinu jezdi ,jak kdy“; na Ukrajiné ma malé dité; a jiné pfijmy nema. Soucasti protokolu
bylo rozsahlé poudent, které obsahovalo 1 tvrzeni, ze pokud odmitne vypovidat nebo ve
vypoveédi uvede nepravdivé skutecnosti, bude jeho zadost zamitnuta a doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Rovnéz byl poulen dle § 169 odst. 3 a § 157 odst. 1 pism. q) zdkona o pobytu
cizincl. Soudasti pouceni bylo prohlaseni, ze zalobce se citi byt v poradku, neni pod vlivem
1ékd ani jinych utisujicich prostfedkd, které by mohly ovlivnit jeho schopnost vypovidat
nebo byt vyslychan. Z protokolu vyplyva, ze pifi vyslechu byl ptitomen zmocnény
zastupce zalobce, tj. pani R. F. (dale jen ,zmocnénkyné®). Kazda strana protokolu byla
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podepsana jak zalobcem, tak zmocnénkyni, pficemz svymi podpisy stvrdili, ze byli
seznameni s obsahem protokolu; souhlasi s jeho obsahem; nezadaji jeho doplnéni.

Dne 11. 8. 2014 spravni organ L. stupné zadost zalobce dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot Zalobce neplni Gcel
povoleného pobytu, tj. podnikani - tcast v pravnické osobé. Rozhodnuti bylo
odivodnéno tak, ze zalobce funkci jednatele spole¢nosti HODNOTA CZ s.r.o. ve
skutenosti nevykonava. Spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce nezna jména dalsich
jednateld a jejich polet. Zalobce jakozto jednatel by mél dohliZet nad vedenim G&etnictvi,
av$ak zalobce neznal nazev nebo jméno osoby, ktera pro spolecnost uletnictvi vede. Pokud
by zalobce skutecné spolecnost vedl, znal by jisté vysledek hospodareni spole¢nosti, a védél
by, jaky je zisk spolecnosti. Konstatoval, ze Clinnost zalobce pro spoleénost neni
obchodnim vedenim spole¢nosti, nebot kontaktovani zakaznikt je plnéni tkold, které
vyplyvaji z predmétu spolecnosti. Spravni organ L. stupné zaroven posuzoval, zda jeho
rozhodnuti nebude znamenat nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. K tomu uvedl, ze vyda negativni rozhodnuti o zadosti manzelky zalobce o
pobytové opravnéni, a proto nebudou rozhodnutim doteny rodinné vazby zalobce. Dale
uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplynulo, e by Zalobce vlastnil na Gizemi Ceské republiky
nemovitosti nebo jiné vyznamné majetkové vazby. Dale ze samotné délky pobytu zalobce
na tizemi Ceské republiky (od roku 2003) nebylo mo#né dovodit zisah do soukromého &
rodinného zivota zalobce.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zZalobce odvolani ze dne 1. 9. 2014, v némz
v Vv 4 v v \4 v M 4
argumentoval tak, ze byl zprostfedkovatelem zamérné drzen v nevédomosti a byl jim
dezinformovan, a proto nemohl odpovédét presné na otazky spravniho organu L. stupné u
vyslechu. Ucel pobytu dle zalobce nebylo mozné zpochybnit zpétné, pricemz zalobce byl
v dobré vire, kdyz mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu se stejnym Gcelem ze strany
4 4 4 o 4 v ~ 4 v V7 4 4 4 Ve /
spravnich organt dvakrat prodlouzeno. Zalobce zaroven zadal, aby spravni organ prihlédl
k tomu, ze Ceské republice nevznikla zadna skoda.

Dne 26. 8. 2015 rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
uvedla, ze povazuje za prokazané, ze zalobce jako jednatel spolecnosti HODNOTA CZ
s.r.o. fakticky nepusobi, jelikoz neuzavira jménem spolecnosti zadné smlouvy; nezna dalsi
jednatele; nevi jejich pfesny pocet ani pocet spole¢nikt, nevi; zda ma spolecnost bankovni
Glet; jaky je jeji zakladni kapital; jakych hospodarskych vysledk dosahuje; a jaké jsou jeji
sV v/ / 7 / v v v i / ’
nejvetsi zakazky. Zalovana méla za to, ze zalobce nevykonava obchodni vedeni
v . b4 4 / Ve . . / .. v /7 7 N/ /
spolecnosti, nebot nevykonava ¢innosti typické pro funkci jednatele, kdyz neuzavira zadné
obchodni smlouvy, nema ani blizsi povédomi o obchodnim vedeni spole¢nosti, ackoli ma
vést seznam spolecnikl a vést Gletnictvi. Zalovana odmitla namitku o jeho nevédomosti a
dezinformovani, jelikoz zalobce byl pfi vyslechu dotazovan na otazky zcela stézejni pro
sV V7 ’ /N > / . A
zjisténi, zda plni povoleny ucel pobytu. Zalobce naopak neprokazal znalosti o fungovani
v : / / / 7/ / .
spolecnosti a nebyl schopen odpovidat na otazky tykajici se vykonu funkce jednatele.
Zalobce ani jeho zmocnénkyné v pribéhu fizeni nevznesli namitky, ani pozadavek na
doplnéni protokolu. Zalovana konstatovala, ze skutecnost, ze zalobce neplni uéel pobytu,
v . o v /. \4 4 v 4 v
vysla najevo v pribéhu vyslechu zalobce, a proto bylo namisté povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu neprodlouzit.

IV.
Posouzeni zaloby
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Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz lastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 44a odst. 3 véta prva, druha, tfeti zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni

p poby p
. ’ / Veer . ’ .« .
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3 a7 a§ 47 vztahuje obdobné. Jde-li o zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
pouzije se § 47 odst. 2 obdobné na opravnéni k vykonu zameéstnani na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana. Jde-li o zadost o vydani zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 6, pouzije se § 47 odst. 2 obdobné na opravnéni k vykonu zaméstnani na
pracovni pozici, kterou jiz cizinec vykonava a na kterou zada o vydani zaméstnanecké
karty.

Postatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda zalobce skute¢né vykonaval funkci jednatele, a
plnil tak ulel dlouhodobého pobytu - podnikani - Gcast v pravnické osobé.

Predné soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, zejména na rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢;j. 7 As 82/2011-81, dle kterého
wPovolovani dloubodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za ucelem dloubodobého
zaméstnani, podnikdni, studia, resp. za jakymkoli jinym scelem oduvodriujicim pobyt cizince
na tizemi Ceské republiky po dobu dels{ nez 90 dnii. Divody pro zrusent, resp. neprodlouzent,
tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim icelu
pobytu. ... Ulelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do
prislusmich rejstiikii, anit by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky
vykondvdna, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinci
stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap
dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi

{3

Ceské republiky vykondviny.“ (Srov. obdobné rozhodnuti Nejvy¥iho sprivniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢.5. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50, ze dne 18. 9.
2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 Azs 105/2014-46 nebo ze dne 10. 5.

2017, ¢&.j. 7 Azs 86/2017-36). Shora uvedené zavéry lze aplikovat 1 v nyni projednavané véci.

V dané véci spravni organy pfi posuzovani vykonu funkce jednatele ve spolecnosti
HODNOTA CZ s.r.0. zalobcem, vychazely predevsim z protokolu o jeho vyslechu ze dne
20. 3. 2014. V souvislosti s vyslechem vznesl zalobce hned nékolik namitek, pro které se
domnival, ze jeho vyslech byl nezakonny a nemél tak byt v fizeni pouzit jako dikazni
prostiedek. Soud se vak stémito ndmitkami neztotonil. Zalobce byl jiz v predvolani
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k vyslechu fadné pouclen o tom, ze vyslech bude veden v éeském jazyce s tim, ze pokud jej
neovlada, ma moznost vyuzit sluzeb tlumocnika. Poudeni zcela koresponduje s upravou
obsazenou ve spravnim fadu, konkrétné v § 16 odst. 3 véta druha, dle kterého si v fizeni o
zadosti zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky, obstara tlumoc¢nika na své naklady
sam. Tedy zalobci bylo pred vyslechem poskytnuto zakonem stanovené pouceni. Navic
byl zalobce znovu prfed provedenim vyslechu poucen, ze vyslech bude veden v leském
. v/ Vv . . vV Vv 7 7 v v ..
jazyce, sd¢imz souhlasil. Z protokolu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce ani jeho
v v o v / v M v/ V4 Ve v 4
zmocnénkyné v prubéhu vyslechu nepozadovali pfitomnost tlumocnika ¢i vysvétlent
obsahu otazky, neuplatnili zadné namitky ani pripominky k vedeni ani sepsani textu
protokolu. Otazky, které byly zalobci pri vyslechu polozeny a na které zalobce odpovédél
»nevim“ ¢i ,nepamatuji se“, byly formulovany takovym zptsobem, ze na né nebylo nutné
oskytnout detailni, komplexni a slozitou odpovéd’. Naopak jednalo se o otazky, na které
poskKy p p pak ) y
lze odpovédét i jednoslovné ,ano“ ¢i ,ne“ (napfiklad zda ma spole¢nost bankovni tcet
nebo mail); uvést jméno (napfiklad kdo zalobci vyplaci vyplatu; kdo vede tcetnictvi; jaka
jsou jména dalsich jednateld) nebo Cislo (jaky je zakladni kapital spolecnosti). Soud tak
shledal namitky zalobce, ze se bez tlumoénika pri vyslechu citil Gzkostné; neporozumél
v / 4 / 4 / v v / M Ve
nékterym otazkam; bal se zformulovat své myslenky v leském jazyce, proto radéji
odpovédél ,nevim*® jako ryze Gcelové.

\4 4 4 4 v / v Ve \2 v oV 4 v

Je pravdou, ze spravni organ L. stupné nespravné poudil zalobce, ze muze spachat prestupek
dle § 157 odst. 1 pism. q) zakona o pobytu cizinct, ackoli dané ustanoveni bylo
novelizovano zakonem ¢. 427/2010 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2011. Stejné tak spravni organ L
stupné nespravné odkazal na § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jenz odpovida svym
textem znéni tohoto ustanoveni pred novelizaci provedenou taktéz zakonem ¢. 427/2010
Sb. Co se tyce odkazu na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je treba zalobci
prisvéddit, ze dané ustanoveni hovofti toliko o nedostaveni se k pohovoru. Soud vsak
v M 8% 4 v v eV v 4 4 / v M 4
povazuje za klicové, ze zalobce byl jiz v predvolani k vyslechu poucen o negativnich
nasledcich nedostaveni se k vyslechu anebo nebude-li vypovidat pravdivé. Nezbytne je
zdUraznit, ze fizeni bylo zahdjeno na zadost zalobce, tudiz zalobce mél své tvrzeni o
vykonu funkce jednatele ve spole¢nostt HODNOTA CZ s.r.o. prokazat. Vyse uvedena
drobna procesni pochybeni nemohla mit jakykoli vliv na zakonnost zalobou napadeného
4 Vv v i \4 / 4 4 / 4 . . 4
rozhodnuti, pricemz ani zalobce konkrétni zasah do svych prav v souvislosti s timto
pouceni v zalobé netvrdil.

Taktéz namitku o vlozeni prohlaseni o jeho zdravotnim stavu zalobce do protokolu bez
jeho souhlasu, soud povazuje za ryze tcelovou, nebot zalobce v zalobé ani ve spravnim
fizeni netvrdil, ze by nebyl schopen vyslechu v disledku jeho $patného zdravotniho stavu.

Je pravdou, ze spravni organ I. stupné v zahlavi protokolu uvedl nespravnou spisovou
v v/ ’ / / . ’ ’ V7 . . v .
znacku rizeni a nespravny druh projednavané zadosti. Jelikoz z obsahu protokolu je zcela
Vo / v / \4 ’ /4 v o . /4 \4 4
zrejmé, ze vyslech zalobce byl konan v posuzované véci, je nepochybné, ze uvedené
nespravnosti jsou vysledkem chyb v psani spravniho organu L stupné. Soud ma za to, ze
Ve 4 v 4 v v . Ve / v/ v 4
pri vyhotoveni protokolu doslo k pochybeni pravdépodobné vlivem pouziti pocitacove
techniky, kdy spravni organ 1. stupné opomnél vymazat spisovou znacku a predmét jiného
(ztejmé predchoziho) protokolu o vyslechu. Chyby v psani soud hodnoti jako ztejmé
, . , v . . . . , v J
nespravnosti, které vsak nemohly jakkoli ovlivnit zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebof mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce podal zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a vyslech byl proveden pravé za
/ Vv v v 4 /4 . v/ . 4 \4 4 v M 4
UCelem prosetreni této jeho zadosti. Dale zalobce z chyb v psani dovozoval, ze i v jim
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uvedenych odpovédich v protokolu musely byt chyby. Soud toto obecné tvrzeni zalobce
ma opét za ryze ulelové, kdyz ani konkrétné neuvedl, jakeé dalsi chyby v jeho odpovédich
protokol vykazuje a ani zadnou ze svych odpovédi nesporoval.

Taktéz namitku, ze zalobce protokol podepsal a nevznesl namitky, nebot nevédél, ze jej
nemusi podepsat a ze ma pravo vznést namitky, ma soud za nediivodnou a ryze tcelovou.
Zalobce i jeho zmocnénkyné, kterd byla piitomna po celou dobu vyslechu, podepsali bez
jakékoli poznamky ¢i namitky kazdou stranu protokolu. Pri¢emz v ramci posledni otazky
byl Zalobce pfimo dotazovan, zdali ma zijem sam kvéci uvést néjaké podstatné
skuteénosti. Zalobce viak sdélil pouze d@vod, pro¢ si nemohl prevzit poStu v misté
bydlisté.

Soud tak uzavira, ze protokol o vyslechu zalobce ze dne 20. 3. 2014 posoudil jako
vérohodny dukaz ziskany ve spravnim fizeni v souladu se zakonem. Spravni organy byly
opravnény z protokolu pti posouzeni véci vychazet.

Spravni organy na zakladé protokolu o vyslechu zalobce ze dne 20. 3. 23014 zjistily veskeré
rozhodné skuteénosti tykajici se zalobcova tvrzeného vykonu funkce jednatele ve
spole¢nosti HODNOTA CZ s.r.o. Z protokolu vyplynulo, Ze zalobce nemél témér zadne
informace o spolecnosti jako takové; o jeji ekonomicke situaci; dokonce nevédeél ani kdo
A 4 v M / o v M \4 v v/

mu vyplaci vsidle spolecnosti vyplatu. Soud zduraznuje, ze zalobcova zadost nebyla
zamitnuta toliko na zakladé jeho neznalosti ekonomické situace spoleCnosti a vedeni
UCetnictvi. Spravni organy totiz zjistily, ze zalobce o spolecnosti nema témér zadné
podstatné informace, pfiemz jako zasadni byly uvedeny mimo jiné i neznalost spojeni na

v vV Vv Ve i 4 v M Ve
spolecnost, kdyz zalobce netusil, zdali ma spolecnost telefon; emailovou adresu; logo ¢i
znak. Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze byl opravnén povéfit jinou osobu vykonem spravy
a UCetnictvi a nemusel je osobné vykonavat, soud stimto nazorem zalobce souhlasi.
Spravni organy vsak zalobci nevytykaly, ze osobné tyto ¢innosti nevykonava, nybrz to, ze
vubec nevédél, jakym zpusobem jsou tyto ve spolenosti vykonavany. Jak uvedeno jiz vyse
zalobce nemél informace jak o spole¢nosti, tak o jejim chodu, at ekonomickém, Gcetnim, ¢i

4 4 VeV \4 M . M vvVv/ v/ 17 /7 A B4 v M v 4

personalnim. PfiCemz jednatel je nejvy$sim ridicim clankem spoleCnosti s rucenim
omezenym, ktery ma v ramci svych kompetenci nejvyssi postaveni pri fizeni a vedeni
spolecnosti a jejim zakladnim fungovanim. Pokud tedy zalobce tvrdil, ze fakticky
vykonava funkci jednatele pro spolecnost, o niz nema témér zadné podstatné informace,
které jsou ptitom pro vykon této funkce zasadni a potfebné; pak nelze nez dospét

k zavéru, ze zalobce funkci jednatele fakticky nevykonaval a byl toliko formalné zapsan
v obchodnim rejstiku spole¢nosti HODNOTA CZ s.r.o.

Na posouzeni véci neméni nic ani skutecnost, ze zalobce pfedlozil smlouvu o vykonu
funkce jednatele a ze dle této smlouvy dostaval za svou ¢innost odménu, nebof tyto
v . . ’ .y . ’ ’ . \
skutecnosti nic nevypovidaji o faktickém vykonu funkce jednatele zalobcem, a nemohou
bez dalstho plnéni Glelu pobytu zalobcem prokazat. Spravni organy pfitom neprekraluji
zakonem stanovené meze, pokud se nespokoji toliko se zapsanim cizince v obchodnim
. v/ [ Vs Vi . o e ’
rejstriku na pozici jednatele a smlouvou o vykonu této funkce. Naopak je jejich tkolem
EO — Y ) . v " .
zjistovat, zdali cizinec skuteéné fakticky funkci jednatele spolecnosti vykonava, zdali je
naplnén Gcel pobytu cizince, a tim i smysl zikona o pobytu cizinc. Soud nesouhlasi
s namitkou zalobce, ze spravni organy nebyly opravnény posuzovat vykon funkce
jednatele. Soud upozornuje, ze spravni organy nekontrolovaly vykon funkce zZalobce
z hlediska zalezitosti, které patii do rozhodovaci pisobnosti valné hromady. V dané véci
byly spravni organy dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci povinny toliko
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zjistit, zdali zalobce nalezité vyuziva Gcel pobytu na dzemi Ceské republiky. Jelikoz

zalobce zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -

/ Vv 4 M / v 4 4 4 4 v VVe v v 4 * Vv

Ucast v pravnické osobé, spravni organy se zcela spravné zamérily na Setteni, zdali zalobce

fakticky vykonava funkci jednatele ve spolecnosti HODNOTA CZ s.r.o., dotazovaly se jej

na konkrétni ¢innost, kterou jako jednatel pro spole¢nost vyviji. Soud uzavira, ze skutkovy

stav véci byl v dané véci zjistén v souladu s § 3 spravniho radu bez divodnych pochybnosti

v / 4 Vv o 4 4 4 /v v 4

a v potrebném rozsahu pro rozhodnuti ve véci; spravni organy shromazdéné podklady
M 4 v v/ 4 v v 4 4 4 4 /v 4

vyhodnotily spravné; a soud zde nenalezl zadné prekroceni mezi spravniho uvazeni.

Tvrzeni zalobce, ze od 3. 7. 2015 podnika jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nema na
/N s vy ’ . R vV Vv v v/ . v ’ . /
posouzeni véci zadny vliv, jelikoz predmétem zadosti bylo prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani - Géast v pravnické osobé. Zalezelo pouze
o1° v M 4 M / o M v v v/ 4
na vuli zalobce, jak vymezi a jakym zpusobem bude disponovat s predmétem fizeni.
Zalobce nesporoval, ze podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické
osobé. Po celé spravni rizeni se i zaméfil na prokazani vykonu své funkce jednatele ve
spole¢nosti HODNOTA CZ s.r.o. Zalobce ve spravnim fizeni nepozadoval zménu
o /7 N/ i v 4 / 4 v 4 / Vv i / 4
puvodni zadosti na prodlouzeni pobytového opravnéni za Ucelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Dokonce ani netvrdil, ze by prestal vykonavat své jednatelské
opravnéni. Spravni organy tak v rizeni spravné posuzovaly zalobcem stanoveny ucel
/ Vv 4 i / v M M / IV v 4 v v v
pobytu - ulast v pravnické osobé a nikoli jiny Gcel pobytu - osoba samostatné vydélecné
Ve ’ ’ - v v v v .1 - ’ v
¢inna. Soud tedy namitku zalobce nové vznesenou v zalobé posoudil jako zcela Gcelovou a
nedtvodnou.

Zalobce spravnim organtm vytkl, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano
v zakonem stanovené lhuté. Je pravdou, ze v dané véci byly spravni organy povinny vydat
rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji ve lhaté 60 dni ode dne podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. k jeho prodlouzeni (srov. § 169 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct). Spravni organ L. stupné v dané véci lhutu pro vydani rozhodnuti
skutecné nedodrzel, kdyz zadost byla podana dne 14. 11. 2011 a spravni organ I. stupné
vydal rozhodnuti az dne 11. 8. 2014, tj. po uplynuti zakonem stanove lhaty. Lhttu pak
zcela jisté nedodrzel ani zalovany spravni organ, kdyz vydal zalobou napadené rozhodnuti
az dne 26. 8. 2015. Soud je vSak toho nazoru, ze dané pochybeni nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot zikonem stanovena lhtta k vydani rozhodnuti je lhitou

v/ M 4 4 . \4 \4 4 4 ’
poradkovou. Nadto soud konstatuje, ze domnival-li se zalobce, Ze spravni organy
rozhoduji prili§ dlouho, mohl saim pozadat pfislusny nadfizeny spravni organ o vydani

v 4 . Ve . 4 4 v/ v/ v 4 ’ M Vv

opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 3 spravniho radu), pripadné se dale branit pred

4 ’ . v/ ’ . Ve . / 4 4 A4 v
spravnimi soudy v fizeni na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79 az § 81 s.fs.).
Vzhledem k tomu neshledal soud namitku poruseni ¢l. 38 Listiny divodnou. Na druhé
strané vSak spravni organy nemaji ze zakona stanoveny lhity k provedeni vyslechu; taktéz
zakon nestanovi spravnim organtim lhitu, do kdy od provedeni vyslechu musi byt vydano

/ / / v s g ’ / . / v / /
spravni rozhodnuti ve véci. Zalobce namital neaktualnost informaci sdélenych na vyslechu
v dobé vydani rozhodnuti, avsak ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a ani v zalobé zadné konkrétni ,aktualni idaje nesdélil. Soud proto i tuto namitku
posoudil jako nedtvodnou.

K namitce zalobce, Ze na jeho pfipad nemélo byt aplikovano ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, naopak mélo byt aplikovano ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincli, uvadi soud nasledujici. Rozdily
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mezi témito dvéma ustanovenimi shrnul Nejvyssi spravai soud napriklad v rozhodnuti ze
dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43: ,Nejuyssi spravni soud opakované, napriklad v
rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69,
nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50 (vsechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd
na www.nssoud.cz), dovodil, Ze nenaplnéni iicelu predchoziho pobytu je zdvaznou prekizkou dle
ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinci, a tudiz diivodem pro neprodlouzeni
dloubodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona (aplikovaného na zikladé
odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zakona). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢ . 3 As 15/2012 - 29,
pritom Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze tento divod je odlisny od divodu dle ust. § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestliZze v dobé
pred vydinim rozhodnuti o prodlouzenti platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec scel pobytu
plnit. Jinymi slovy neplnéni icelu pobytu a nenaplnéni ucelu predchozibo pobytu jsou dva
samostatné divody pro neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné
obdobi, za které se jednani Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jedndini i
v pritbéhu rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkoumd pouze
plnéni vcelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.“. V nyni projednavané véci
tykajici se prodlouzeni platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu zjistily spravni
organy az v prubéhu spravniho fizeni, ze zalobce neplni Ucel pobytu. Bylo tedy namisté
jeho zadost zamitnout dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, coz spravni
organy ucinily.

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoziuje s namitkou zalobce, ze v jeho pripadé bylo
nespravné aplikovano ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tudiz
neshledava zalobou napadena rozhodnuti nezakonnymi ani nicotnymi. Co se tyce uziti
vyrazu ,neplnil® ¢i ,neplni®, soud povazuje danou namitku za zcela uéelovou, pricemz
/ 4 v 4 4 4 / / V7 i v /4 v 4 4 \2
podotyka, ze spravni organ se ve vyrokové casti drzel doslovného znéni zakona, tedy ze
zalobce ,neplni“ ulel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno.

Soud nad ramec uvedeného poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3.
2017, &4. 1 Azs 66/2017-29 obsazené v bodé [22] a [23 JodUvodnéni: ,/22] Ani namitka, Ze
spravni organy mély zvolit postup dle § 37 odst. 2 pism. b), nikoliv dle § 37 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, neni opodstatnénd. Predné je t7eba vychdzet z toho, Ze at’ by Zalovany
dospél k zavéru, Ze stézovatel neplni scel, pro ktery bylo vizum udéleno [§ 37 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincit], nebo Ze prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza [§ 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci], vZdy by byl disledek takového rozhodnuti shodny: v
obou pripadech by stéZovateli nebylo prodlouzeno povoleni k dloubodobému pobytu

[23] StéZovateli lze ddt za pravdu, Ze rozdil pri aplikaci téchto ustanoveni spociva v povinnosti
spravniho organu pri pouziti § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci posoudit i dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Ani tato skutecnost vsak nemobla
v daném pripadé stézovateli zpisobit vjmu, nebot’ jak OAMP, tak i Zalovand nad ramec své
zdkonné povinnosti posoudily vliv svého rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot stéZovatele.”
(srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs
86/2017-33).

I v nyni projednavané véci spravni organy posuzovaly pfiméfenost zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ptestoze tak nebyly povinny. Spravni organy tak
posoudily ptriméfenost rozhodnuti nad ramce své ziakonné povinnosti, nebof tuto
povinnost by mély toliko v pripadé, ze by zadost zamitly z divodu dle § 37 odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Spravni organy zohlednily
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déllu pobytu Zalobce na izemi CR; Ze nevlastni na tzemi Ceské republiky nemovitost;
neexistenci jinych vyznamnych majetkovych vazeb; nebylo vyhovéno ani zadosti
zalobcovy manzelky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni
organy tedy nezjistily jakékoli duvody pro ulinéni zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti.
Soud zaroven podotyka, ze zalobce az v podané zalobé poukazal na své ekonomicke,
soukromé, rodinné a socialné-kulturni vazby a na své dvé déti zijici na Ukrajiné. Tedy ani
v zalobé zalobce netvrdil zadné konkrétni rozhodné skuteénosti o svych rodinnych ¢
soukromych vazbach k CR, které by bylo moZno vyhodnotit jako majici dopad do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Za zcela irelevantni povazuje soud nimitku nezohlednéni dohody mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o podpofe a vzajemné ochrané investic, nebot zalobce netvrdil zadny
konkrétni zasah do jeho prav v dasledku nerespektovani této mezinarodni smlouvy. Soud
dale poukazuje na to, ze zalobce rovnéz toliko v obecné roviné odkazal na ¢l. 8 odst. 1 a2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; soud tedy rovné v obecné roviné
konstatuje, ze zadné poruseni zmirlovaného ¢lanku v dané véci neshledal.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve
4 4 v/ 4 i 4 4 / M M 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu

podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . s vV / / vV / vV 4 v / /4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezen 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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