¢.]. 17 A 14/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.B., narozeny dne ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr.  Jaroslav  Topol,
advokat, sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016 ¢. j. DSH/14890/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkii ze dne 15.9.2016 ¢.j. MMP/219115/16, kterym byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdakon o
provozu na pozemnich komunikacich®), pro poruseni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, za
coz mu byla uloZena pokuta 1.600,-K¢ a ndhrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

V zalobé zalobce namital, ze za jizdy telefonoval, ale prostfednictvim tzv. handsfree
sady, coz mélo byt prokdzano ohledanim jeho vozidla. Zalobce v okamziku piedjizdéni
policejnim vozidlem drzel v ruce plochy holici strojek a holil si tvaf, k ¢emuz navrhl
vyslechnout jako svédka pana J.P., bytem ..., s nimZ si zalobce v daném okamziku volal.
Podle Zzalobce pouze na zakladé skutecnosti, ze policisté k nému nemaji osobni vztah, nelze
Cinit jednoznacny zavér, ze se napt. nezmylili ¢i nelhali. Vypovidat nepravdivé mohou na
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zékladé napt. motivace dané potiebou zjisténi urcitého poctu prestupki (tzv. carkovy systém).
Ani shoda vypovédi a shoda s ostatnimi podklady neznamena, Zze se nemohli policisté zmylit.
SvedcEi to pouze o tom, ze méli policisté dostatek casu k ptipravé vypovédi, nebot’ s ohledem
na odstup jejich vypovédi od spachani ptestupku lze pochybovat o tom, ze by si tyto
skutecnosti pamatovali bez ptechozi ptipravy. Popis mobilniho telefonu je podle zalobce ze
strany policistd vagni a obecny. Pokud si policisté nebyli schopni vybavit barvu mobilniho
telefonu, nelze jejich vypoveéd povazovat za dostatecné vérohodnou. Rovnéz se podle zalobce
jevi podezielé, Ze ohledné ostatnich skutec¢nosti vypovidali naprosto shodné i pomoci stejnych
frazi a stejnych spojeni. Zalobce odkéazal na rozsudek NSS ze dne 22.7.2011 &j. 7As
102/2010-86, podle néhoz pti postihu natolik obtizné¢ zachytitelného jednani, jakym je drzeni
mobilniho telefonu vruce fidi¢em pii fizeni vozidla, je otazka presvédCivosti dikazi
zpravidla klicova a vétSinou zalozend na hodnoceni vypovédi policistii. Takova vypoveéd’ vSak
muze byt zékladem pro shledani odpovédnosti fidice za prestupek zpravidla tehdy, je-li jeji
obsah v souladu 1 s dal$imi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skute¢nostmi. Vypoveéd
policisty by naptiklad méla vysokou miru vérohodnosti, pokud by popsal mobilni telefon
natolik pfesné¢ a konkrétné, tedy typem, barvou, designem apod., ze by mohl byt ztotoznén
s mobilnim telefonem prokazateln€ uzivanym fidicem v dobé¢, kdy tidil vozidlo. Dle Zalobce
v daném piipad¢ nebyl dodrzen dilkazni standard a méla byt provedena rekonstrukce, ¢i
vySetfovani za Ucelem zjiSténi, zda se policisté mohli zmylit. Dle svédkl drzel zalobce
mobilni telefon v pravé ruce u pravého ucha, kdyz ho policisté predjizdé€li, takze ani piimy
pohled na mobilni telefon neméli. Policisté tvrdili, Ze se zalobce k prestupku ptiznal. V této
¢asti jsou vsak jejich vypovédi tzv. reprodukovanou vypovédi a tedy nepiipustnym dikazem,
napt. na zakladé¢ rozsudku NSS ze dne 10.2.2016 ¢j 1As 204/2015-33, podle néhoz
nepfipustnost zdznamu o podani vysvétleni v fizeni o prestupku nelze obchazet vyslechem
policisti v postaveni svédkii ohledn¢ toho, jak se vi¢i nim osoba pfi Setfeni piestupku
vyjadiila. Zalobce namitl, e i kdyby mu bylo policisty umoznéno se k véci na misté vyjadiit
pisemné a on by této moznosti nevyuzil, nelze na zdklad€ toho dovozovat nevérohodnost jeho
pozdgjsich tvrzeni, napt. s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2015 ¢ 15A 42/2012-27, podle n¢hoz pokud se Zalobce vyjadiil az s uritym casovym
odstupem po konzultaci s pravnikem a navrhl soucasné diikazy, nemtze byt Casovy odstup
vyjadieni pfi¢itan Zalobci k tizi. Zalobce nesouhlasil s neprovedenim diikazu ohledanim jeho
vozidla, nebot’ ma za to, ze zjisténi handsfree sady v jeho vozidle by zvysilo vérohodnost jeho
tvrzeni, nebot’ se jevi nepravdépodobnym, ze by i za této situace drzel mobilni telefon v ruce
a riskoval spachani piestupku. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 28.4.2016 &.j. 7As
27/2016-31, podle n€hoz odmitat navrhované dikazy lze pouze vyjimecné, kde je jinak jiz
zcela nezpochybnitelné zjistén skutkovy stav. K vymeéte pokuty Zalobce namital poruSeni
zakazu dvojiho pfi¢itani, kdy mu byla pfictena tzv. typova zavaznost prestupku, kterou nelze
znovu zhodnotit pii vyméie pokuty. Déle je podle Zzalobce nepodlozené tvrzeni spravniho
organu o nezanedbatelné frekvenci ostatnich ucastnikl silnicniho provozu a spravni organ
podle Zalobce rovnéZ neuvedl, jaky vliv mélo které kritérium na konec¢nou vysi pokuty, kdy
by podle Zalobce bylo namisté¢ zohlednit zejména rozhodovaci praxi spravniho organu.
Zalobce navrhl v Zalobé jako dikaz analyzu rozhodnuti dané opravnéné Gredni osoby o
odvolani za ucCelem zjisténi, Ze opravnéna uiedni osoba v piipadech blanketnich odvolani
uziva stejny vzor. Podle zalobce musi byt vzory upraveny v kazdé véci, aby odpovidaly
okolnostem daného piipadu. Zalobce rovnéz namital, e spravni organ nevysvétlil obsah
pojmu piiméiené ditvody v zavéru o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je podle zalobce v rozporu s § 77 zakona o pfestupcich, nebot’ je
zalobci ukladan téz bodovy postih.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze bylo prokazano, Ze
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zalobce drzel za jizdy telefonni ptistroj. Policisté uvedli, ze telefon zcela jasné rozpoznali a
vyloudili zaménu za jiny predmét. Zalovany povazuje vyjadieni Zalobce za zcela
neveérohodné. Za podstatny fakt svéd¢ici o nevérohodnosti tvrzeni Zalobce povazoval spravni
organ rovnéz skutecnost, ze zalobce bezprostiedné po zastaveni policisty nenamitl, ze nedrzel
telefonni pfistroj vruce, nybrz holici strojek. Takové tvrzeni by bylo zcela logické a
odpovidajici situaci. Zalobce byl pasivni i pti podani odporu a jeho zmocnénec se nedostavil
ani ke dvéma jednanim, kde mohl pokladat policistim otazky. Skutkova tvrzeni byla uvedena
7alobcem s odstupem vice jak 7 mésict. Zalovany povaZuje vyjadieni Zalobce za uéelové
rovnéz proto, ze v misté silni¢ni kontroly se spachanim ptestupku souhlasil. Trest bodového
hodnoceni neni druhem trestu predvidanym zdkonem o piestupcich, ktery ma byt ukladan
samotnym rozhodnutim o pfestupku. Jednd se o administrativni trest sui generis, ohledné
néhoz nema spravni organ moznost spravni uvahy a nastdva ze zékona pravni moci
rozhodnuti, pfi¢emz spravni orgédn, ktery jej zaznamenava, tedy registr fidi¢l,, nemusi byt
totozny se spravnim organem rozhodujicim o piestupku.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o piestupku ze dne 12.1.2016, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 10:55 hod. fidil osobni motorové vozidlo Mercedes Benz Vito RZ... na
komunikaci ¢. 1./26 ve sméru od Plzné na Ejpovice a u exitu na Cerveny Hradek jako fidi¢
vozidla za jizdy drzel vruce mobilni telefon. Zalobce se odmitl do ozndmeni vyjadiit a
podepsat jej. Podle Gfedniho zaznamu PCR z téhoZ dne provadéla hlidka dohled na pievadéci
k dalnici D5 v prostoru exitu Cerveny Hradek ve sméru od Plzné na Ejpovice vozidlo Zalobce.
KdyZ byla na urovni ptedjizdéného vozidla, vSimla si fidiCe, jak v pravé ruce drzi mobilni
telefon u pravého ucha. Telefon byl pfipojen k nabijecce. Jednalo se o tzv. chytry mobilni
telefon. Kdyz si zalobce vSiml, ze vedle n¢j jede policejni vozidlo, okamzité mobilni telefon
odlozil. Nasledn& bylo zastaveno vozidlo v prostoru exitu na obec Kysice. Ridi¢ uvedl, Ze
s prestupkem souhlasi, ale platit na misté nechce, protoze si plati n¢jakou spolecnost, ktera za
néj prestupky vyfizuje.

Pii jednini dne 16.6.2016 v nepiitomnosti Zalobce svédek J.C. uvadél, Ze
v inkriminované dob& pravdépodobné kratce pted jedenactou hodinou v prostoru exitu na
Cerveny Hradek piedjizdéli Mercedes Vito modré barvy. Kdyz se k nému bliZili, bylo v jeho
rozmérném levém vnéjSim zpétném zrcatku vidét, Ze fidi¢ pohybuje usty, a kdyz se nachazeli
na Urovni predjizdéného vozidla, zpozorovali oba policisté, Ze fidi¢ drzi v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon, coz bylo zfeteln¢ vidét. Navic se k nim fidi¢ pootocil hlavou a
bylo vidét, Ze jde o telefon. Toto svédek vidé€l pfes pravé predni okno jejich vozidla a okno
dvefi u mista fidiCe Mercedesu. Vyhled nebyl naruSen zadnymi odlesky, do kabiny bylo,
prestoze jde o vozidlo Mercedes Vita, které je o trochu vy$$i neZ jejich Skoda Superb, dobie
vidét, protoze okna jsou velmi rozmérna. Bylo vidét, Ze telefon je v nabijecce. Visel z n¢j
kabel. Telefon byl rozmérnéjsi, plochy, pravdépodobné chytry. Kdyz je fidi¢ zpozoroval,
okamzit¢ telefon odlozil. Zastavili ho u exitu na Kysice. Méli v timyslu mu ulozit blokovou
pokutu 200,-K¢&. Ridi¢ s prestupkem i vysi pokuty nesouhlasil a odmitl to takto Fesit s tim, Ze
ma zaplacenou néjakou spoleCnost, kterd to za néj vytidi. Svédek si nevzpomina na barvu
telefonniho pftistroje. Uvedl, ze nemohlo dojit k zdméné za jiny pfistroj, nebot’ toto vidél zcela
zieteln€ a bylo vidét 1 pohyby ust pfi hovoru. Viditelnost nebyla zhorSena. Skla vpfedu nebyla
zbarvena a neomezovala pohled do kabiny fidi¢e. Ridi¢ byl ve vozidle sam.

Pii jednani dne 9.8.2016 svédek T.S. uvadél, Ze sedél na misté spolujezdce vpiedu.
V inkriminovanou dobu piedjizdéli vozidlo Mercedes Vito, jehoz tidi¢ drzel v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon. Béhem ptedjizdéni bylo zfeteln¢ vidét pres predni pravé sklo
sluzebniho vozidla a levé piedni okno Mercedesu. Bylo vidét, ze fidic Mercedesu hovoti, drzi
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v ruce plochy telefonni piistroj vétsich rozméri, na barvu si svédek nevzpomnél. Ridi¢ jej
odlozil, kdyz je zpozoroval. S piestupkem souhlasil, ale uvedl, Ze si plati firmu, ktera to za n¢j
vyfidi. K zdméné za jiny piistroj podle svédka nemohlo dojit a navic se fidi¢ k telefonovani
priznal. Viditelnost nebyla zhorSend, vozidlo nemélo bo¢ni predni skla upravena a ve vozidle
byl fidi¢ sam.

Ve vyjadfeni ze dne 22.8.2016 zmocnénec zalobce Ing. M.J. uvadél, ze Zzalobce
nepopira, ze by telefonoval, ale odmita tvrzeni, ze by drzel mobilni telefon v ruce. Zalobce
zde uvadél, ze vozidlo je vybaveno systémem handsfree sady a bylo navrzeno provedeni
ditkazu ohledanim vozidla. Zalobce uvadél, Ze policistim vysvétlil, Ze nedrzel mobilni
telefon, ale holici strojek znacky Philips pfipojeny k napajeni vozidla. Zalobce navrhl dikaz
svédeckou vypovédi J.P., s nimz mél tu dobu telefonovat.

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se uvadi, Ze spravni organ
nema diivod zpochybnovat svédecké vypovedi zakrocCujicich policistli, nebot’ jde o osoby bez
osobniho vztahu k Zalobci, proto jejich vypoveédi povazuje spravni organ za naprosto
vérohodné. Tyto v podstatnych vypovédich koresponduji i se skutecnostmi vyplyvajicimi
z podkladii ve spise. Svédkové se shoduji v urceni mista, kde k drzeni mobilniho telefonu
doslo i1 v popisu zptsobu drzeni a toho, jak uvedené jednani pozorovali. Shodli se v tom, ze
bylo zfejmé, ze do telefonu Zalobce hovofii, 1 ze nejméné Celni a boc¢ni sklo vozidla vpiedu
nebyla zabarvena. Shoduji se i v popisu Zalobce a jeho reakce na misté kontroly. To, Ze se
svédkové nedokdzali vyjadrit k barvé telefonu, neni okolnosti, ktera by snizovala hodnotu
jejich vypoveédi. Spravni organ poukazal rozsudek NSS ze dne 29.8.2011 ¢.j. 8As 13/2011-54,
podle néhoz pokud si jeden z policistii pfi vyslechu konaném témét po dvou meésicich od
zjisténi prestupku neni schopen vybavit pfesnou polohu policejniho vozidla a nepamatuje si
vSechny okolnosti pfedchazejici zjisténi prestupku, neni to diivod, pro ktery by nebylo mozné
uCinit zavér o spachani prestupku. Tyto skuteCnosti nezplsobily neveérohodnost C¢i
rozporuplnost vypovedi policisti. V dané véci spravni organ uvedl, Ze obvinénym uvadéna
moznd zdména drzeni mobilniho telefonu s holenim se a souasnym vyuzitim handsfree sady
byla vyvracena 1 svédeckymi vypovéd'mi policistli. Nadto se jednd o tvrzeni ucelové a
nevérohodné. Podle spravniho organu i primérné vnimavy clovék dokaze bez obtizi odlisit
zpusob pouzivani holiciho strojku od drzeni mobilniho telefonu béhem hovoru v ruce.
V ptipadé obou policisti se nadto jedna o osoby, jez se béhem vykonu sluzby nepochybné
s takovym poc¢inanim cCastokrate setkaly. V neposledni fadé€, pokud by osoba policisty byla
podezirana z drzeni telefonu pii fizeni, nepochybné by timto argumentovala jiz na misté
silni¢ni kontroly, kdy mohl tvrzené jednoduSe dolozit. Tak tomu zde nebylo. Policisté se
ohledn¢ jednani Zalobce vyjadfili jednoznacné, kdy takovou argumentaci od Zalobce
nezaznamenali. Ani do oznameni piestupku se zalobce nevyjadtil, ani ndsledné v odporu proti
ptijeti ptikazu, ani v pribéhu fizeni, kdy se on i jeho zmocnénec nezucastnili ustnich jednani.
Pfedmétné skutkové tvrzeni bylo uvedeno az s odstupem vice nez sedmi mésici od zjiSténi
ptestupkového jednani. Pokud by logicky své tvrzeni uplatnil Zalobce pii silni¢ni kontrole, nic
by naptiklad nebranilo v ptfedloZzeni holiciho strojku policistim, v té dobé dle jeho tvrzeni
navic jest¢ propojen¢ho s dobijecim zafizenim. Je nepochybné mozné konstatovat, ze
v takovych ptipadech je velmi pravdépodobné, Ze by se fidi¢ také vyjadiil do ozndmeni
prestupku, nebot’ jeho tvrzeni by nasledné bylo vérohodngjsi. Zalobce miZe skutenosti na
svoji obhajobu uvadét po celou dobu fizeni, nicméné se jednd o zcela zdsadni tvrzeni a timto
je vérohodnost tohoto tvrzeni jednozna¢né oslabena. Spravni orgdn poukdzal na rozsudek
NSS ze dne 22.10.2008 ¢.j. 1As 64/2008-42, podle néhoz, jestlize st€Zovatelka v oznameni o
prestupku své stanovisko viibec neuvedla a ozndmeni odmitla podepsat, v odporu proti
piikazu tvrdila, Ze oba policist¢é po ni pozadovali predlozeni telefonu, coz odmitla a pfi
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jednani fekla, ze zadny telefonni pfistroj neméla, nelze proto soudu vytykat, Ze jeji vypovedi
povazoval za nevérohodné. Spravni organ mé za zcela nadbyteCné provadéni diikazu
ohleddnim vozidla za ucelem prokazani instalace handsfree sady. Pfitomnost této sady totiz
nevylucuje drzeni telefonu v ruce zalobcem v piedmétné dobé. K navrhovanému vyslechu
Jitiho Peka spravni orgéan konstatoval, Ze je rovnéz zcela nadbyteCnym, nebot’ skutkovy déj
byl zakroCujicimi policisty popsan dostatecné, urcit¢ a shodné. Nadto se jednd o navrh
vzhledem k uvedenému, ktery se jevi Cist¢ ucelovym a obstrukénim. K vysi pokuty spravni
organ I. stupné konstatoval, Ze sankce za dany prestupek je vyjadiena v § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu‘), zakonnym
rozmezim pokut od 1.500,-K¢ do 2.500,-K¢. Charakter piestupku spocivajici v drzeni
nebot’ tato ¢innost rozptyluje pozornost fidice, tudiz mu brani pln€ se vénovat fizeni se vSemi
eventudlnimi dopady a riziky na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Spravni organ
zhodnotil, Ze ke spachidni doSlo v odpolednich hodindch pracovniho dne v misté
s nezanedbatelnou frekvenci ostatnich tucastnikii silni¢niho provozu, a to v neprospéch
zalobce. Formu zavinéni zhodnotil spravni organ jako védomou nedbalost, nebot’ 1ze mit za
odiivodnény zavér, ze zalobce jako drzitel fidicskych opravnéni, a tedy osoba zdkona o
silniénim provozu nepochybné znala, védé¢l, ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez ptiméfenych divoda spoléhal, ze tak neucini. Z vypisu
z evidencni karty fidi¢e na osobu Zalobce na osobu zalobce vyplynulo, ze ma v poslednich 3
letech jeden zdznam o prestupku v silni¢nim provozu. A¢ je odliSného charakteru, nelze na
zalobce hledét jako na zcela bezihonného fidice, coz bylo hodnoceno v jeho neprospéch. Ve
prospéch zalobce byla zhodnocena skute¢nost, ze nezplsobil svym jednanim nevratné
nasledky. Penézitd sankce byla uloZena pfi spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti
sazby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které neobsahovalo zadné
odvolaci divody. Na zdkladé toho byl Zalobce vyzvan k doplnéni divodd vyzvou ze dne
21.10.2016, ktera byla zmocnénci zalobce dorucena téhoz dne, pficemz byla stanovena lhita
péti pracovnich dni od ozndmeni vyzvy usneseni spravniho organu I. stupné. Na vyzvu
zalobce odvolani nedoplnil.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze prvostupiiové rozhodnuti
bylo zmocnénci zalobce doruceno 23.9.2016. Odvoléani bylo doru¢eno spravnimu organu I.
stupné elektronicky 10.10.2016 a doplnéno o elektronicky uznavany podpis 17.10.2016. Bylo
podano bez odvolacich divoda, proto byl zalobce vyzvan k doplnéni odvolani o divody. Tyto
spravni organ 1. stupné neobdrZel. Zalovany zkonstatoval, Ze Zalobce ani pifes vyzvu neuvedl,
v jakém rozsahu rozhodnuti Zalobce napada, v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi ptedpisy ¢i
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i predchéazejiciho fizeni a zalovany neshledal vefejny
zdjem na prezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. Ve véci bylo provedeno
dokazovani v potfebném rozsahu a v souladu s § 50 s.t. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je ziejmé, jaké podklady spravni organ I. stupné shromézdil, jak hodnotil provedené ditkkazy a
jakymi uvahami se fidil. Spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v souladu s § 3 s.i.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud neakceptoval ani namitky sméfujici ke zpochybnéni vérohodnosti svédki C. a S.
Z pouh¢ skutecnosti, ze si policisté nebyli schopni vybavit barvu mobilniho telefonu, nelze
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dovodit zavér o nevérohodnosti jejich vypovédi. Naopak je nutno vychézet z téchto vypoveédi
svédkli, o jejichz nestrannosti nevznikly pochybnosti, nebot’ vypovidali shodné a jejich
vypovedi korespondovaly jak s oznameni prestupku, do n¢hoz Zalobce mohl své namitky
uvést, tak i s Gfednim zdznamem PCR. Nebyly ve spravnim fizeni zjistény zadné konkrétni
okolnosti, které by snizovaly hodnotu vypoveédi téchto svédkt jakozto osob Zzalobci
neznamym a na ném nezavislym, u nichZ nebyl zjistén jiny zdjem na vypovédi, nez zdjem na
fadném vykonu policejni sluzby.

Soud povazuje provedeni diikazu ohleddnim vozidla za ucelem zjiSténi existence
handsfree sady a svédeckou vypovédi J.P. za nadbytecné vzhledem k tomu, ze skutkovy stav
byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Navic nelze ohledanim zjistit stav, ktery panoval
v dobé spachani piestupku. Zalobce pak ve spravnim Fizeni mél opakované moznost se k véci
vyjadtit. Soud se ztotoziuje s zalovanym v zavéru, ze tvrzeni o holeni se namisto telefonovani
za jizdy je natolik zasadni skutecnosti, ze by bylo logické, aby byla uplatnéna jiz pii silnicni
kontrole. Naopak takové tvrzeni uvedené poprvé s odstupem mnoha mésicti od doby spachani
piestupku jednoznacné snizuje jeho vérohodnost a je tcelové s cilem vyvinit se ze spachani
pfestupku.  Na dany pfipad je pIn¢ aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 12.2.2014 ¢&j. 5 As
126/2011-77, podle néhoz ,tvrdil-li Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce urcité
skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné,
nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, Ize
dospét na zdklade toho, jak se véci obvykle déji, k zaveru o neverohodnosti takovych tvrzeni.*

Spachani prestupku v dané véci dostatecné prokazuje provedené dokazovani, a to
zejména oznameni prestupku, kde je tato skutecnost vyslovné uvedena, a podpofeno je to i
shodnou vypovédi obou zakrocujicich policistu.

Zalobce v této Zalobé také namita nedostateéné odtivodnéni vyse uloZené sankce. Dle
nazoru soudu jsou namitky zalobce v tomto sméru nedivodné. Z vyse shrnuté¢ho odtivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti nevyplyva poruseni zasady dvojiho pficitani téze skutecnosti,
pokud jde o tzv. zavaznost piestupku ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990, o
prestupcich. Odivodnéni vyse ulozené sankce je podle nazoru soudu v souladu s uvedenym
ust. zadkona o pfestupcich. Zohlediiuje konkrétni okolnosti spachani ptestupku, napf.
polehcujici okolnost. Spravni organ prvniho stupné shledal jako polehcujici okolnost absenci
nevratnych nasledka. Spravnimi orgény byla na druhou stranu zohlednéna i dvé pfitézujici
okolnosti. Jednak ze se Zalobce dopustil piestupku v misté a Case, kdy je zde obvykle vyssi
frekvence ucastnikli silni¢éniho provozu, a jednak okolnost, Ze se Zzalobce dopustil
v poslednich tfech letech také jiného prestupku, coz vyplyva z vySe shrnutého odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. TudiZ nelze zalobce povazovat za zcela bezihonného. Za takovych
okolnosti je zavér spravniho organu o ulozeni sankce jen mirn¢€ nad spodni hranici zakonné
sazby v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Zalobce mél za neprokazanou okolnost o vyssi frekventovanosti mista piestupku.
Skute¢nost, Ze jde o pozemni komunikaci s obvyklym zvySenym provozem, vSak podle
nazoru soudu dostatecné¢ prokdzéna byla, a to specifikaci mista ptfestupku v ozndmeni
ptestupku a ve vypovédich zakrocujicich policistii jakozto dalni¢ni pfivadé¢ z dalnice D5 ve
sméru z Prahy do krajského mésta Plzné.

Odtvodnéni védomé nedbalosti spravnim organem prvniho stupné bylo strohé,

nicméné s ohledem na to, ze byla ulozena sankce pfi spodni hranici zdkonné sazby za
soucasn¢ho shledani dvou jinych ptitézujicich okolnosti (frekventovanost mista a spachani
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ptedchoziho ptestupku — viz vyse shrnuti odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti),
nemohlo toto mit vliv na zdkonnost vyroku o vysi sankce.

Namitka zalobce, Ze opravnéna ufedni osoba v piipadech blanketnich odvolani uziva
stejny vzor, je nediivodna, nebot’ z zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze individudlni
okolnosti tykajici se zalobce a predmétného piestupku byly v rozhodnuti identifikovany.
Stejné tak v napadeném rozhodnuti byly uvedeny konkrétni idaje tykajici se data podani a
obsahu Zzalobcova odvolani i okolnost, ze zalobce své odvolani pies vyzvu nedoplnil
pozadovanym zpusobem. Proto nedoslo v tomto sméru ke kraceni procesnich prav zalobce.

K tvrzeni, Ze v rozporu s § 77 zékona o prestupcich ve vyroku neni uveden bodovy
postih za ptestupek, soud uvadi, Ze toto do vyroku o viné a trestu za prestupek nepatii, nebot’
jde pouze o administrativni opatieni, které provadi zcela jiny spravni organ, a to az po pravni
moci rozhodnuti o prestupku, a to na zaklad¢ udajt stanovenych zdkonem.

Na zédklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

r

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. bfezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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