¢.j. 17A 8/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: G.C ., narozeny dne ..., statni pfisluSnost Moldavské republika, t.¢. ZZC Balkova,
331 65 Balkova, zastoupeného: JUDr. Rudolf Postl, advokat, Masarykovo namésti 14, 441 01
Podborany, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zZalované¢ho ze dne 19.12.2017 ¢.j. OAM-178/LE-
LEO5-LE26-PS-2017,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi Zalobce v zatfizeni pro zajiSténi cizinci podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé;Sich piedpist (dale jen
,,zakon o azylu ) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 4.4.2018.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany porusil § 3 spravniho fadu a nezjistil skuteény
stav véci. Podle zalobce spravni organ nespravné vyhodnotil idaj zalobce, Ze chce dobrovolné
vycestovat z CR a Ze tak neudinil pouze proto, Ze nemél 7adné prostiedky na cestu. Ty by
ziskal den po svém zadrzeni, kdy byl den vyplaty mzdy za praci v CR. Spravni organ neovéfil
pravdivost udajii Zalobce o chyb¢jicich penézich na vycestovani, a zda si skute¢né ma
vyzvednout dals$i den vyplatu mzdy zbrigady. Provéfeni mohlo byt pfitom provedeno
okamzit& napf. telefonickym dotazem na platce mzdy. Zalobce v piipadé ovéfeni spravnosti
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jeho tvrzeni nemusel byt zajistén a mohl vycestovat. Z téchto diivodii ma Zalobce zajisténi za
nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze z historie pobytu Zalobce
v CR vyplyva, Ze si svého nelegalniho pobytu byl védom. Sam uvedl, Ze chodil na brigady,
piestoze neni drZitelem pracovniho povoleni. Pobyval v CR cca rok, avsak o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal teprve po zajiSténi za ucelem vyhoSténi. Z jeho jednani
zalovany vyvozuje ucelovost zadosti. U zalobce 1ze podle zalovaného diivodné predpokladat
jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (napf. nerespektoval spravni
vyhosténi a nelegalné v CR pobyval a také nelegalng pracoval). V prabéhu spravnich fizeni
nadto neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze se v Moldavsku obava prondsledovani ¢i hrozby
vazné ujmy, naopak vyslovné prohlasil, ze mu v ndvratu do Moldavska brani pouze to, Ze si
musi vyzvednout vyplatu. Jeho jednéni a pobytova historie nedavaji dostatecnou zaruku, ze
by v pritbé¢hu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a piipadné respektoval
disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho Zzadosti o mezindrodni ochranu. Volba
mirnéjSich opatfeni je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat
pfi realizaci tohoto opatieni a ze uloZeni tohoto opatfeni je dostatecné k zabezpeceni ucasti
zalobce na azylovém fizeni. Pokud existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel
azylové fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne
10.10.2016 ¢&.j. 7Azs 185/2016-23). Zalovany dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne
14.7.2017 ¢.j. 4Azs 105/2017-26, podle néhoz odivodnény zavér o nezbytnosti zajistit
stézovatele sam z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastnich opatteni.

V replice ze dne 19.2.2018 Zalobce uvedl, Ze nezna ndzev firmy, u niZ pracoval, ani
adresu mista vykonu stavebnich praci. Uvedl, ze pracoval bez pracovni smlouvy. Praci mu
zajisStovala osoba jménem V., jehoZ pfijmeni neznd, a jehoz kontaktoval telefonicky.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany ze dne
15.12.2017, kde zalobce uvadi, ze si pteje zlstat v CR, nechce se vratit do Moldavska, neni
tam ani prace, neni tam nic, proto se rozhodl zistat v CR. Déle je soudasti spravniho spisu
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy z 19.11.2017 o uloZeni
spravniho vyhosténi Zzalobci na jeden rok podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,zdakon o pobytu cizincii“). Podle pohovoru o podani vysvétleni ze dne 19.11.2017
zalobce pricestoval do CR 8.12.2016 autobusem z Moldavska z diivodu vydélku penéz.
Piicestoval bez viza. Toho, Ze zde pobyva nelegalné, si je védom. Pro legalizaci pobytu v CR
nic neudélal. Bydli u kamarada, ale pfesnou adresu neznd. Pracoval na stavbé jako zednik.
Pracovni povoleni nemad, pracuje prilezitostn€. Je Zenaty a ma dvé déti. Manzelka a déti bydli
v Moldavsku. V Moldavsku nema zadné problémy, nemé prekazku vycestovani.

Soucasti spisu je 1 rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy o
zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci ze dne 11.12.2017. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze 11.12.2017
provadeéla hlidka policejni dohled nad BESIP v Praze a fidice vyzvala k pfedlozeni dokladt
potiebnych k fizeni vozidla. Ridi¢ piedlozil moldavsky fidi¢sky prikaz. Bylo zjisténo, ze mu
byl vydéan vyjezdni ptikaz, na zdklad€ rozhodnuti ze dne 19.11.2017, ve lhuté do 4.12.2017.
Zalobce uvedl, Ze o tomto vyjezdnim piikazu vi. Na zakladé toho byl zajistén a byl s nim
11.12.2017 sepsan dalsi protokol o podani vysvétleni. Zde zalobce konstatoval, ze prijel za
praci, pracovni smlouvu nem4, chodi na brigady v Praze na Chodov¢, pfesnou adresu nezna.
O skutecnosti, ze dostal v listopadu 2017 spravni vyhosténi, vi. Nevycestoval, protoze nemé¢l
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penize na cestu. Uvadél, Ze penize za brigadu dostane nasledujici den a pak odcestuje. Sd¢lil,
ze jeho manzelka 1 déti jsou v soucasné dob¢é v Praze jako turisté a bydli se zalobcem u jeho
kamarada. Cht&ji v§ichni odcestovat tento tyden i domii. Zalobce uvadél, Ze ma penize dostat
od V. nasledujici den, asi 18.000,-K&. Ve vycestovani mu brani pravé jenom to, Ze si musi
vyzvednout penize za brigadu, ale to miiZe i manZelka. Dne 15.12.2017 Zalobce podal Zadost
0 mezinarodni ochranu.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze zalobce pobyval v CR podle své
vypovédi piiblizné rok. O udéleni mezinarodni ochrany vSak poZzadal teprve poté, co mu po
jeho zadrzeni policii bylo ulozeno spravni vyhosténi a po zajiSténi za ucelem realizace
vyhosténi. Uéinil tak teprve po roce pobytu na tizemi CR. Béhem tohoto obdobi se mohl
volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na pfislusny organ PCR nebo piimo do
pfijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a pozddat o mezinarodni ochranu, moZnost
nesporné mél. Zadost viak podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen, bylo mu uloZeno spravni
vyhosténi a vykon vyhoSténi se stal diky zajisténi redlnym. Z toho je ziejmé, Ze jedndni
zalobce je zcela Gidelové. Také v minulosti pravni fad CR soustavné narusoval, kdyZ pobyval
v CR nelegalng, nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a v CR také nelegalné pracoval.
V priubehu spravniho fizeni dle zdkona o pobytu cizincl navic Zalobce neuvadél nic, z ¢eho
by vyplyvalo, ze se v Moldavsku obava pronésledovani ¢i hrozby vazné Ujmy. Naopak
vyslovné prohlasil, Ze mu ve vycestovani do Moldavska brani pouze, ze si musi nasledujici
den vyzvednout vyplatu. A mél v planu béhem nékolika dni s manzelkou a détmi spole¢né
vycestovat. Ve své Zadosti o mezinarodni ochranu o pouhé Ctyfi dny pozdéji pak tvrdi, ze
v Moldavsku neni prace a chce ziistat v CR. Je evidentni, Ze tato skuteénost mu musela byt
znama dlouho pted zajiSténim, presto Zadost podal aZ po zadrzeni a zajiSténi. Jeho zadost o
mezinarodni ochranu je dle Zalovaného zcela ucelova, podana s cilem legalizovat zde pobyt,
vyhnout se vyhosténi a zajistit si moZnost pokracovat v CR ve vydéleéné ¢innosti. Pokud jde
o otazku moZnosti uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, k tomuto Zalovany
konstatoval, ze zalobce védomé neopravnéné pobyval v CR bez pobytového opravnéni a
v rozporu se spravnim vyhosténim, neopravnéné bez povoleni zde vykonaval také vydéle¢nou
¢innost. Proto byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. V zadosti o mezinarodni ochranu
Zadnou obavu z pronasledovéni &i hrozby vazné ujmy nezminil, pouze si pieje zistat v CR,
protoze v Moldavsku nic neni, ani prace. Dle zalovaného je ziejmé, ze aby se vyhosténi a
mohl v CR dale setrvavat a pracovat, byt nelegalng, vyuzije jakékoliv mozZnosti véetnd
zadosti 0 mezindrodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze cilem jmenovaného neni ziskat ochranu
pted prondsledovanim, respektive vdznou ujmou, jiz se ani neobava, nybrz snaha vyhnout se
zajisténi a vyhosténi, byl by propusténim ohrozen prubeh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Z téchto diivodii by uplatnéni zvlastnich opatieni dle § 47 zékona o
azylu nebylo dle Zalovaného uc¢inné. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS*) sp.zn. 1Azs 349/2016, podle n¢hoz uc¢elem zvlastnich opatfeni neni
pouze zajistit ucast zadatele v fizeni o mezinarodni ochranu, ale také zajisténi efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec uplatni své pravo
pozadat o mezindrodni ochranu. O netc¢innosti zvlastniho opatieni zde svéd¢i nejen védomé
nerespektovani pravniho tadu, ale také ulozenych povinnosti, ale také zcela ticelové jednani
zalobce.

Zalobu soud neshledal davodnou.
Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize

v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
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opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisteni
cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSteni, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Namitky Zalobce sméfovaly proti odlvodnéni neuloZeni zvlaStnich opatieni
zalovanym. Soud pfedné zohlednil vyklad, k némuZz NejvySs$i spravni soud pfiistoupil
v rozsudku ze dne 28.2.2017 ¢.j. 4Azs 9/2017-3 (dostupny na www.nssoud.cz)1: ,, Zajisteni
postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech
pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry apod.). To
odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni kontroly nad priibéhem spravniho
Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezindrodni
ochranu.“ Ve vztahu k ukladani zvlaStnich opatfeni pro ptipad diivodu zajiSténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nemohl soud pominout ani nésledujici zavéry NejvysSiho
spravniho soudu, obsaZzené v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud
Jjsou splnény vsSechny podminky pro aplikaci ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu (1. na zdklade objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim
Jjednani cizince existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze ucelové),
je treba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni.
Zvlastni opatreni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto ditvodiim. Pri posouzeni
ucinnosti zvlastnich opatreni proto nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by
uloZenim pouze zvidastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
[...] Pri zvaZovani zvlastnich opatieni jako alternativy k ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, vietné
pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausdlne
Fici, Ze by v pFipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodum zajisténi.

Soud shledal, ze vyse shrnuté odiivodnéni zalovaného ohledné neucinnosti zvlastnich
opatieni méa oporu ve skutkovych okolnostech Zalobcova piipadu. Zalobce evidentné
nespolupracoval se spravnimi organy (pobyvani v CR a zaméstnavani nelegalné a Zadost o
mezinarodni ochranu po zajisténi za ucelem realizace vyhosténi). Soucasné zjevné je 1 jeho
zadost o mezinarodni ochranu podana ucelové, kdyz byla poddna az po zajisténi v ZZC
v okamziku, kdy redln¢ hrozila Zalobci repatriace a poté, co zalobce pii zadrzeni uvadeél, ze
vycestuje. Na dany piipad proto podle nazoru zdejsiho soudu lze pIn¢ aplikovat vyse citované
zavery z rozsudku NSS ze dne 28.2.2017 &.j. 4Azs 9/2017-31.

Zalobce v zalob& namita poruseni § 3 s.f., tj. nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci.
Zalobce v tomto sméru tvrdil, Ze chtél dobrovolné vycestovat z CR a pouze z nedostatku
finan¢nich prostredkl tak neucinil. Vycestoval by, pokud by se mu podafilo ziskat vyplatu
v CR. Soud ma za to, 7e¢ vdaném piipadé byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a bez
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divodnych pochybnosti. Podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné svédci o
tom, 7e zalobce v CR nepobyva nijak kratkou dobu, ale nechava se na izemi CR nelegalné
zaméstnavat. Porusuje tudiz dlouhodobé pravni ¥ad CR. Zalobce sice tvrdil, Ze by vycestoval,
pokud by dostal ¢astku, kterou oc¢ekéaval od svého zaméstnavatele, avSak soucasné¢ dle ného
postaCovalo, aby vyzvedla ¢astku jeho manzelka. Z toho vyplyva, ze Zalobci ve vycestovani
zadné skute¢né divody nebranily. Tudiz tvrzeni Zalobce jsou vtomto sméru zcela
nevérohodna a ucelova stejné jako podana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, proto
zajisténi Zalobce podle § 46 zakona o azylu je opravnéné.

Pokud jde o otazku moznosti uplatnéni zvlastnich opatieni podle ustanoveni § 47 odst.
1 pism. b) zdkona o azylu, soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze Zalobce si byl védom
svého imigra¢niho statutu, tedy Ze zde pobyva a pracuje neopravnéné a zadost o mezinarodni
ochranu uplatnil az po zajiiténi za tuéelem realizace vyhosténi. Ucelovost zadosti o
mezinarodni ochranu spolu s dalSimi konkrétnimi okolnostmi pfipadu (zejména
nerespektovani pravniho fadu CR nelegalnim pobytem a praci) sou¢asn& svédéi o neucelnosti
aplikace zvlaStniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. VSechny tyto okolnosti
zalovany pfezkoumatelnym zplisobem zohlednil a zdiivodnil v napadeném rozhodnuti.

Na ziklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ts., podle kter¢ho by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. tinora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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