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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobce: D. M., nar. “X“, bytem ,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socialnich véci, sidlem NaPori¢nim pravu 1, 128 01 Praha, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢ j. MPSV-2016/119100-916, sp. zn.
SZ/1969/2015/9S-USK, o ptiznini niroku na priitkaz osoby se zdravotnim postiZenim

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené 1hité, domahal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/119100-
916, sp. zn. SZ/1969/2015/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky, krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovi$té Usti nad Labem (dile jen ,spravni orgin I stupné“), ze dne 17.9.2015, &
j- 324352/15/UL, kterym bylo rozhodnuto o pfiznani niroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,,TP“ ode dne 1. 6. 2015 trvale.

.V zalobé zalobce uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot ani
. . v , PR vV .V / Y . .
jedna komise zalovaného si jej nepozvala k vysetfeni, aby dostatecné posoudila jeho
zdravotni stav a pfi pfimém kontaktu mu bylo sdéleno, ze k posouzeni jeho zdravotniho

Vo7 / Vv, / / > / v o ’
stavu postacuji lekarske zpravy. Zalobce dale podrobné popsal svij zdravotni stav,
VeV v ) v v ;. . . s eev
pricemz poukazal na skutelnost, ze zdravotnimi komplikacemi trpi jiz od dvou let,
prodélal nékolik operaci a dal$i musel z dtivodt dalSich zdravotnich komplikaci odlozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce poukazal na skuteénost, Ze bolesti obou nohou se u ného natolik zhor$ily, e u
né¢ho dochazi k podlamovani kloubt, coz by bez opory berli vedlo k pidu. Zalobce se
z uvedenych divoda dozaduje ptiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznatenym symbolem ,,ZTP*.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany se domniva, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky a Ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni za
ptitomnosti odbornika z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho lékafstvi. Zalovany konstatoval,
v / 4 . / VvV - 4 / 4 o 4 v
ze vypracovany posudek povazuje za odborny, stézejni a uplny dukazni prostredek.
Zalovany pripustil, Ze zalobce nebyl jednani komise ptitomen, nicméné poukazal na
skutecnost, ze tento postup neni v rozporu spravnimi predpisy. Predseda posudkové
komise totiz dospél k zavéru, ze podkladova dokumentace je dostalujici k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce v jeho nepfitomnosti. Zalovany k namitce zalobce dale uvedl, ze
. . ’ v 7 . . ’ ’ . ’ .
je-li podkladova dokumentace dostate¢na a objektivni, pak neni povinnosti komise
4 v . v/ . /4 4 v 4 4 v
posuzovat zdravotni stav zadatele vjeho pritomnosti. K odkazované lékarske zpraveé
z ortopedie zalovany uvedl, ze tato byla jednim z podkladt k posouzeni jeho zdravotniho
stavu, azaroven vyjadril predpoklad, Ze byla vypracovana pfislusSnym ortopedem
zodpovédne.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebotf zalobce i Zalovany se
v/ 4 v 4 v M 4 v o . 4 4
po radném poucleni, ze mohou vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednani
v </ v 4 v 4 o_V * \4 4 v/ /7 . 4 4 ./ Vel
a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvatho hlavy druhé s.fs.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni §
72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . /. / / ’ / ° .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 20.6.2015 zadost o pfiznani prikazu
4 * Vv 4 v/ v/ . Ve 4 4 o

osoby se zdravotnim postizenim. V priloze k zadosti o priznani prukazu osoby se

zdravotnim postizenim a o zméné naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim

uvedl, ze nepozaduje uvést symbol oznaleni osoby se zdravotnim postizenim na prikazu.

Z podaného odvolani ze dne 23. 9. 2015 proti prvoinstancnimu rozhodnuti spravniho
organu soud zjistil, ze zalobce se toliko omezil na popis svého zdravotniho stavu, pti
kterém mu priakaz , TP, ktery mu jiz byl v minulosti predan, nebyl k nicemu dobry.
Zalobce v podaném odvolani dale poukazal na skuteénost, e nebyly zohlednény jeho dalii
zdravotni komplikace, jimi# jsou skoliéza patefe a vyhtez ploténky. Zalobce také
pripomnél, ze je schopen samostatného pohybu pouze v domacim prostredi, avsak
v exteriéru je schopen chtze pouze na kratké vzdalenosti. Zavérem svého odvolani uvedl,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze by mu mél byt ptiznan narok na prikaz minimalné s oznalenim ,ZTP“ a zZe je
pripraven sva prava branit soudni cestou.

Dale z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé odborného posudku posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci®), povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise pro cely odvolaciho spravniho fizeni nové posoudila celkovy stav
zalobce a zaujala posudkovy zavér o jeho zdravotnim stavu ve smyslu ptilohy 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska®). Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze predchozi zavér posudkového lékate MUDr. R. K. Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2015 je zcela sprivny. Posudkova komise toti
shodné jako posudkovy 1ékat Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem
dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zdkon o poskytovani
davek®), a dale shodné vyhodnotili, ze jde o zdravotni stav uvedeny v ptiloze ¢. 4 odst. 1
pism. d) vyhlasky.

Podle ustanoveni § 16b odst. 1 zakona o organizaci jsou posudkové komise ministerstva
nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise mize byt jen 1ékat. Predseda posudkové
komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zatazeni k vykonu prace v
ministerstvyu; tajemnik je Clenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise jsou
odborni 1ékati jednotlivych klinickych obord.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je posudkova komise ministerstva schopna jednat a usnaset
se, je-li pritomen posudkovy lékat, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékat.
Posudkova komise ministerstva se usnasi vétSinou hlasti; pti rovnosti hlast rozhoduje hlas
jejiho predsedy.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni posudkovy lékat, ktery je predsedou posudkové komise
ministerstva, fidi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zatazeni
jednotlivych pfipadi na porad jednani komise.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ (prikaz TP) osoba se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v
exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pti chuzi okolo prekazek
a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pri dlouhodobé neptiznivem zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.
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Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcéetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v
exteriéru je schopna chize se znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znalné obtize.

Podle ptilohy 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
M / . Vv v vV 4 V4 Vv 4 . M .
a orientace na urovni stredné tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti a orientace
v 4 v v Vv /4 4 v M
povazovat zdravotni stavy stredné tézkého omezeni funkce dvou koncetin.

Soud se =zabyval vznesenou namitkou zalobce, ze nebyl pfizvan k vySetfeni
ani k posudkovému lékati Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Usti nad Labem,
ani k posudkové komisi, pfi¢emz jiz v podaném odvolani na tuto skuteénost upozornoval.

K uvedené namitce soud uvadi, ze v zdkoné o organizaci je upraveno slozeni a usnaseni
posudkové komise, pravomoc predsedy posudkové komise a ptitomnost tietich osob pti
jednani posudkové komise, pfi¢emz v pravnich predpisech neni vyslovné uvedeno, ze
jednani komise pti posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma byt
posuzovana osoba ptitomna.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pfi posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim musi byt posuzovana osoba ptitomna, je v kompetenci ptredsedy posudkové
komise a jejich ¢lent, posuzovanou osobu k jednani nepozvat. Uvedené plati za
predpokladu, Ze posudkova komise ma k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladd, na
jejichz zakladé 1ze vyhotovit posudek, aby doslo k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu
dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®).

Zalobce v zalobé tvrdil, ze jiz v odvolani upozornil na skutecnost, ze nebyl jednani
posudkového lékare pritomen, pricemz pritomen byt chtél. Toto tvrzeni zalobce se vsak
nezaklada na pravdé, nebot v podaném odvolani proti prvoinstanénimu organu neni

. 4 . v/ M Ve o 4 4 4 / v v
uvedena ani zminka o jeho neptitomnosti pfi jednani posudkového lékare, natoz uvedena
zadost o Ucast na jednani posudkoveé komise.

Z obsahu posudkové dokumentace, ktera je souclasti spravniho spisu, soud zjistil,
v 4 . . v/ /4 v 4 4 M
ze posudkova komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace
a odbornych lékafskych nalezt dne 16. 5. 2016. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
. / 4 Vv 4 4 v 4 M M .. VeV v 4 v 4
jake 1ékarské nalezy meéla posudkova komise k dispozici, pficemz na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, ze zalobce je
osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o poskytovani
davek, a ze jde o zdravotni stav uvedeny v priloze 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky. Tedy, ze
v 4 /v VvV / v 7 Vv 4 / / Vv 4
zalobce neni osobou se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo Uplnym postizenim nebo
s téezkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 ¢i odst. 4 zakona o poskytovani
davek, a ze nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze 4 odst. 2 ¢1 odst. 3 vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V / Ve M M
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 5. b¥ezna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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