&.j. 75 Ad 21/2016-52

0

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.

4 4 v .
V pravii vect

zalobkyné: R. V., narozené dne , X*
bytem ,X“
4 M4
zastoupené opatrovnici E. H.
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2016, &. j. MPSV-2016/119258-
916, o ptispévek na pédi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhété, doméhala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/119258-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu préce CR -
krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Usti nad Labem,
ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 149191/2015/UUA, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na
zménu vySe priznaného prispévku na péli podaného dne 30. 1. 2015 a pfiznano
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poskytovani prispévku na pééi v pivodni vysi 800,- K¢ mési¢né, a rozhodnuti Gradu prace
bylo potvrzeno.

. V zalobé zalobkyné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni, vletné fizeni o omezeni
svépravnosti, a dale uvedla, ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 3, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a dale
sust. § 8 odst. 2 a § 9 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
do 31.7. 2016 (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®). K tomu zalobkyné doplnila,
ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, nebot posudek Posudkové komise MPSV
nepovazuje za presvedcivy a zavér z ného vyplyvajici povazuje za nespravny. Zalobkyné se
domniva, ze z predlozenych 1ékatskych zprav odbornych 1ékati a z protokolu o socialnim
v v 4 / 4 \4 ’ ’ V. Vv Ve / ’ 4 Ve 4 v 4
setfeni vyplyva, ze nezvlada ke ¢tyfem priznanym zakladnim zivotnim potfebam
. 8% 4 4 M M /v 4 * vV _V . . 4 v v 4 4
(orientace, pécCe o zdravi, osobni aktivity, péle o domacnost) jesté minimalné dvé zakladni
Ve 4 v M . 4 4 4 4 4 v/ v a4 1
zivotni potreby, a to komunikaci a oblékani a obouvani, pripadné téz mobilitu.

. K zakladni Zivotni potfebé komunikace zalobkyné konstatovala, zZe je schopna
komunikovat pouze v rodiné a ani zde neni schopna porozumét vice tkolim nebo vétsim
4 o . M c 7 . M . IV _V 4 4 v /7 Ve v 4 M .
planum. Komunikaci s cizimi lidmi, zvlasté v neznamém prostredi ¢i pred vice lidmi,
vv/ 7 M 4 4 o . v /. 4 4 v/ 4
nebo na vyssi Grovni nezvlada vubec, jak ostatné vyplyva ze znaleckého posudku k fizeni
o omezeni svépravnosti MUDr. P. Z. i ze socialniho Setfeni zalovaného v misté bydlisté
zalobkyné. Zalobkyné se domniva, ze zalovany v tomto bodé pochybil, kdyz na zakladé
./ 4 v v 4 M / 4 4 v oo 4
protokolu o socialnim setfeni dovodila naprosty opak, tedy, ze zalobkyné je schopna
komunikace. K tomu zalobkyné doplnila, ze Zalovany dale vychazel z posudku Posudkové
komise MPSV, kterdA omezeni zvladnuti této zikladni zivotni potfeby hloubéji
vV v 4 4 4 / v . v
neoveérovala. V zalobou napadeném rozhodnuti se tak zalovany s témito rozpory ohledné
4 /7 Ve 4 v M vV Vv v/
zakladni zivotni potreby komunikace dostatecné nevyporadal.

. K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobkyné poukazala na skutenost,
ze neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu vyplyva z odbornych lékafskych

4 ’ /v */ 4 v v 4 b4 Ve v v 4 4 4 v v 4 a b
zprav adale téz ze socialniho Setreni, nebot pfiuskute¢néném mistnim Setreni dospéli

v * Vv 4 4 v v \4 v 4 4 . v 4
zamestnanci zalovaného k zavéru, ze zalobkyné neni schopna posoudit vhodnost oblecent
dle pocast a prilezitosti. Zalobkyné namitala, Ze zalovany se také opomnél radné vyporadat
se zménou této zakladni zivotni potfeby oproti predchozimu posouzeni jejitho zdravotniho
stavu, kdy ji zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani byla pfiznana. V této souvislosti
zalobkyné namitala 1 nepfezkoumatelnost posudku Posudkové komise MPSV a odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 38 Ad 35/2013 - 25.

. K zakladni Zivotni pottebé mobility Zalobkyné uvedla, Ze zejména ze socialniho Setfeni je
nutné povazovat tuto zakladni Zivotni potfebu za nezvladnutelnou, a to s ohledem
k omezené schopnosti zalobkyné stat a omezené schopnosti pohybovat se ve venkovnich
prostorech, nebot pouziva francouzské hole a zaroven je nutny i doprovod druhé osoby.
Tuto ¢ast posudku Posudkové komise MPSV povazuje zalobkyné za mezerovitou, nebot
k tomuto zavéru dospéla pouze na zakladé sdéleni samotné zalobkyné, aniz by toto tvrzeni
. . . . . /’ / / -V v

jakkoliv objektivizovala, vzhledem k omezeni svépravnosti zalobkyné.

. Zalobkyné je presvédéeni, e posudek Posudkové komise MPSV jakoz i dopliujici
posudek nelze povazovat za presvédéivy podklad pro vydani rozhodnuti, nebot v ném neni
objasnéno, nazdkladé jakych konkrétnich medicinskych hledisek jsou povazovany
jednotlivé zakladni Zivotni potfeby za zvlidnutelné. Zalobkyné dile namitala, Ze se
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posudek Posudkové komise MPSV radné nevyporadal s odbornymi lékarskymi zpravami,
zavérem ze socialniho Setfeni a subjektivnim pohledem zalobkyné. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
50/2009 - 63.

. Zalobkyné dale namitala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot jeho zavéry

jsou opirany o netplny posudek Posudkové komise MPSV. Zalovany podle Zalobkyné
ptisoudil tomuto neGplnému posudku povahu zivazného podkladu a zcela opomnél,
ze takovou povahu posudku Posudkové komise MPSV zakon neptiznava a musi s nim
nakladat jako s kterymkoliv jinym déikazem ve spravnim fzeni. Zalobkyné tento nazor
prevzala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 -
104.

. Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni s tim, ze v ramci

odvolacitho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi MPSV,
. /. VvV vV v Ve / / , . ,
nicmeéné zalobkyné pri seznameni s podklady pro rozhodnuti nesouhlasila s timto
posudkem a oznadila ho za neptezkoumatelny. Zalovany proto pozadal Posudkovou
komisi MPSV o doplniujici posouzeni. Zalovany dale uvedl, ze Okresni sprava socialniho
zabezpeCeni v Usti nad Labem wuznala jako nezvladnuté oblékini a obouvani,
pricemz Posudkova komise MPSV se s timto nazorem neztotoznila a v doplnéni posudku
v ’ /7 Ve 4 v 4 ’ 4 4 4 \4 M 4 4
rozvedla, pro¢ zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani povazuje za zvladnutelne.
Stejnym postupem se Posudkova komise MPSV vyjadfila ik zakladni Zivotni potrebé
mobility a komunikace. Odvolaci tizeni probéhlo dle Zalovaného v souladu s platnymi
’ 7. v . ’ . ’ v , Ve
pravnimi predpisy, posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pri
posuzovani pritomen odbornik z oboru psychiatrie, a vypracovany posudek tak zalovany
v . / VvV 4 / / o 4 v M v ’ v \4
povazuje za odborny, stézejni a Uplny dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozno
rozhodnout. V této souvislosti zalovany doplnil, Ze ptfi posuzovani bylo zohlednéno i
socialni Setfeni a odborné lékaiské zpravy, coz ostatné podle zalovaného z posudku
Posudkové komise PMSV rovnéz vyplyva.

. V replice zalobkyné uvedla, ze zZalovany ve svém vyjadreni neuvadi zadné nové skutecnosti,

aby je bylo mozno hodnotit jako oponentni argumenty proti zalobnim namitkam.
Zalobkyné je toho nazoru, e alovany se nijak nevyporadal s konkrétnimi skute¢nostmi
adtvody, na zdkladé kterych dospél kzavéru o objektivnosti a uplnosti posudku
Posudkové komise MPSV. K tomu zalobkyné doplnila, ze zalovany zcela opomnél
hodnotit posudek dle vlastniho interniho predpisu, tedy Metodického pokynu reditele
odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV - Posuzovani stupné zavislosti pro
Glely prispévku na péci ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2014/9245-721.

Zalobkyné p¥ipomnéla, Ye pro posouzeni potteby jako samostatné nezvladnuté postaluje,
aby posuzovana osoba nezvladala byt i jen jednu aktivitu vymezenou v pfiloze k provadéci
vyhlasce k zakonu o socialnich sluzbach. Tento princip tak podle zalobkyné zalovany
nedodrzel u zakladnich zivotnich potfeb oblékani a obouvani, komunikace a mobility.
Zalobkyné zopakovala, e Zalovany se mél hodnotit rovnéZ i dal$i podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména protokol ze socialniho Setfeni a zdravotni dokumentaci zalobkyné, a
tim, ze tak neucinil, postupoval v rozporu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
V této souvislosti Zalobkyné odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 10. 2015, ¢. j. 42Ad 21/2014 - 78. V doplnéni zaloby ze dne 20.2.2018 zalobkyné
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uvedla, Ze nedoslo od vydani napadeného rozhodnuti k pozitivni zméné jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ktera vychazi z
dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 7. 3. 2016 soud zjistil, Ze komise jednala
v fadném slozeni a zalobkyné byla pfi jednani Posudkové komise MPSV vySetfena prim.
MUDr. S., prednostkou psychiatrického oddéleni KZ Usti nad Labem.

Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany ptipad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen ,ptispévek®)
se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat
a4 **V_V 4 */ 4 4 .. / . ’
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona

pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.

Podle ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby

T4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledka funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho
vysetfeni posuzujiciho léekare.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zakladni zivotni
v v M v 7/ 4 . / v / 4
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje drovné Gplné
vV / . v v/ /! 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni
y y avy pnych p p P
potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym
lekafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni
zivotni potreby v prijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
(dostupny na www.nssoud.cz), ktery v obecné roviné dopada i na dany pripad, je uvedeno,
ze v fizeni o naroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach, je povinnosti
a v pravomoci odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku,
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pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v pfipadé, ze se objevi rozpor

. / v v 4 ./ 4 ’ ’ ’ . oV
mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
4 . 4 VvV Vv v 4 4 v v/ v
posudkova komise sama provedla vlastni presetreni zdravotniho stavu zadatele o prispévek
na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro lely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni v L
stupni 1v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych
v ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je
stézejnim dikazem, je tak tfeba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné udinila v dané véci spornym, zda zvlada ¢ nikoliv zakladni Zivotni potteby
mobility, komunikace a oblékani a obouvani vymezené pod pism. a), ) a e) v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zikladni zZivotni potfebu mobility
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chizi krok za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu
alespori 200 m, a to i1 po nerovném povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i dol, pouzivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace
povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou feli apsanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/. o / M /710 4 vV 4 . v 7/
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni
prostredky.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani
a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti priméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Soud v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise MPSV ze dne 7. 3. 2016,
ve znéni jeho doplnéni ze dne 23. 5. 2016, presveéd¢ivy a aplny tak, aby nebylo pochyb o
jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti
hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni upravé prispévku na péci. Z posudku
vyplyva, s jakymi podklady bylo pracovano a ze bylo mimo jiné vychazeno z lékarskych
zprav zaslanych zalobkyni nebo ji predlozenych lékatskych zprav pfi jednani posudkové
komise, a to psychiatrické vysetreni MUDr. Z. ze dne 29. 8. 2015, neurologické vySetrent
MUDr. V. ze dne 7. 1. 2016, psychiatrické vysSetreni MUDr. P. ze dne 29. 1. 2016,
psychiatrické vysetreni MUDr. K. ze dne 24. 2. 2016, ortopedické vysetreni MUDr. R. ze
dne 24. 2. 2016, a dale z posudkového spisu OSSZ Usti nad Labem a odvolaciho orgénu a
socialniho Setfeni ze dne 25. 2. 2015 a 9. 2. 2016.

Na zakladé lékarskych zprav, socialniho Setfent, vlastniho vysetteni zalobkyné pfi jednani
komise dne 7. 3. 2016 a pozorovani zalobkyné pfi hospitalizaci na psychiatrickem oddélent
KZ Usti nad Labem od 15. 1. 2016 do 29. 1. 2016 dospéla posudkova komise k zavéru,
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ze zalobkyné nema posudkové vyznamné omezeni mobility, komunikace a oblékani a
obouvani. Posudkova komise MPSV v posudku ze dne 23. 5. 2016, konkrétné na stranach
4 - 5 posudku, podrobné rozvedla, z jakych divodd povazuje zakladni Zivotni potreby
mobility, komunikace a oblékini a obouvani zalobkyni za zvladnutelné. Mimo jiné je
v posudku k zakladni zivotni potrebé komunikace uvedeno, ze ptfi jednani posudkové
komise MPSV zvladla zalobkyné komunikovat vice nez uspokojivé, na otazky odpovidala
priméfené, normalnim tempem, mysleni bylo koherentni. Skutenost, ze komunikace se u
zalobkyné zhorsuje pred vice lidmi najednou, nebyla pfi jednani posudkové komise MPSV
patrna. K zakladni Zivotni potfebé oblékani a obouvani bylo v posudku posudkové komise
MPSV mimo jiné uvedeno, ze jeji mysleni je koherentni a je dostateCné orientovana,
bez vyznamnéjsi poruchy vnimani i intelektu. Komise proto neshledala dtivod k uznani
této zakladni zivotni potfeby. K zakladni zZivotni potfebé mobility posudkova komise
MPSV mimo jiné uvedla, ze v byté se pohybuje bez kompenzacnich pomicek, chizi
po schodech zvladne s pfidrzovanim se zabradli.

Tento zavér posudkového komise je v souladu 1 se zdiznamem ze socialniho Setfeni ze dne

25.2.2015, vnémz je mimo jiné uvedeno, ze se zalobkyné doma pohybovala

bez kompenzaéni pomtcky - jedné francouzské hole, schody zvladne s obtizemi, oblékani

. ’ 4 ’ 4 J 4 . M vV */ 4 v Vv 4

1 obouvani zvladne, zvlada 1 pisemnou komunikaci, a rovnéz ze socialniho setfeni ze dne

9.2.2016, v némz je uvedeno, ze po byté se pohybuje bez kompenzaénich pomtcek, chtizi
’ Ve v 4 4 4 4 . 4

po schodech zvladne s pridrzovanim se zabradli, venku se pohybuje pomoci dvou

francouzskych holi, komunikaci vramci rodiny zvlada, neporozumi vice ukolim

najednou. Sama se oblékne, na doma si vybira obledeni sama.

Soud konstatuje, ze za zvladnuté se povazuji takové zakladni zivotni potfeby, jestlize jsou
osobou zvladany za pomoci rtiznych kompenzaénich pomticek (francouzské hole, bryle,
Voo , Voo ’ v / /
naslouchadla) v prijatelném standardu. Tento pfijatelny standard vsak neznamena to samé
M 4 4 4 ’ 4 Ve 4 Vv / 4 / M .
jako zvladani zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym a nicim neomezenym jedincem,
snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potfeb tak nemtze zalozit narok
v/ v Ve v/ v 4 v . 4 \4 v oV 4
na prispévek na péci. V pripadé, ze by se zménil zdravotni stav zalobkyné, muze dojit
1 k pfehodnoceni naroku na pfispévek na pédi.

Lze tedy konstatovat, ze soud shledava napadené rozhodnuti jako celek spravné a zalozené
na dostatecnych podkladech spocivajicich zejména v lékarskych posudcich, socialnich
Setfeni a nalezech oSettujicich 1ékarti. Posudek ve znéni jeho doplnéni se vyjadruje ke vsem
v 4 / ’ 4 Ve 4 Vv ’ v M . v 4
zalobkyni sporovanym zakladnim zivotnim potfebam a vysvétluje i zménu hodnocent

. v 4 4 v/ v / Ve ’ .
oproti predchozim rozhodnutim o pfispévku na péci. Soud tak nema pochybnosti
o presvédcivosti, Uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve
vztahu k naroku na pfispévek na pédi.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal Zadnému
% /7 o ’ 4 ’ o v/ 4 > Vv v v . / vV 4
z UCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna

a zalovanému nahrada nakladdi fizeni neptislusi.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 5. b¥ezna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
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