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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobce: D. V. T., narozeny ,X*,

bytem , X,

zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MV-54344-3/S0-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 24. 8. 2015, ¢. j. MV-54344-3/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové
a migracni politiky, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-3420-47/ZR-2011, se pro vadu rizeni
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 10 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 24. 8. 2015, ¢&. j. MV-54344-3/S0O-2015, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 2. 2015, ¢.
j. OAM-3420-47/ZR-2011. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 87f
odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ukondil Zalobci prechodny pobyt na izemi a podle § 87f odst. 3
téhoz zakona stanovil zalobci lhttu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky jeden mésic od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby soud zruil také zminéné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce predeslal, Ze mu bylo povoleni k prechodnému pobytu udélenou jiz pred
. . . ) v/ v 7 . v J . . . <17
osmi lety jako rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie, tedy jako otci nezletileho
M. B., narozeného ... Na zakladé rozsudku o svéreni nezletilého M. do vychovy babicky K.
B. a na zikladé sdéleni organu socialné-pravni ochrany déti bylo se Zalobcem zahajeno
fizeni o ukondeni prechodného pobytu, v jehoz pribéhu babicka nezletilého vypovédéla,
v \4 4 . 1/ /v v / v 4
ze zalobce se nechal do rodného listu nezletileho zapsat Gcelové, za dplatu a ze nent
biologickym otcem ditéte. Dale uvedla, ze zalobce za nezletilym obcas jezdi, plati na néj
) v e ) , o o : N
alimenty, avsak jinak se jako otec nechova. Oba rodice nezletilého naopak trvali na tom, ze
zalobce je jeho biologickym otcem a nejde o Glelové otcovstvi, a vysvétlili, ze babicka
vypovidala proti zalobci
z toho divodu, ze se bala, aby soud nesvéril nezletilého do vychovy otce, resp. aby si na néj
otec necinil naroky. Poté babicka do protokolu pfipustila nepravdivost svych tvrzeni s tim,
ze byla navedena lidmi z rodiny a dal$imi lidmi, a dodala, ze neni pravda, co tvrdi organ
A v 4 4 v, 7/ 4 4 M v vV Vv . 4 4 Ve
socialné-pravni ochrany déti, a ze zalobce syna pravidelné navstévuje a zajima se o néj. Na
zakladé téchto zjisténi bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalobou
/4 4 N4 4 v \4 v /v /4 v Ve

napadené rozhodnuti obsahujici zavér, ze vse bylo pouze tGcelové a mélo slouzit k tomu,
aby zalobce ziskal povoleni
k pobytu. S timto zavérem se zalobce neztotoznil.

3. S odkazem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad), zalobce konstatoval, ze v ném upravena zasada materialni pravdy

. 4 4 4 M 4 M 4 v v v **V_V 4
zavazuje spravni organy povinnosti rozhodovat toliko na zakladé dostatecné zjisténého

v . v v . o 4 . W4 v . N4 4
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. V pripadé existujicich pochybnosti se
spravni organy podle zalobce musi pokusit dal$im Setfenim tyto pochybnosti odstranit, a
pokud to neni mozné, musi rozhodnout ve prospéch Géastnika fizeni. Jediné tak Ize podle
v . : : 1.7 / ’ / . Voo / /v X /
zalobce naplnit principy materialntho pravniho statu, na nichz je pravni rad Ceské
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republiky zalozen. Zalobce poznamenal, ze jde o obdobu principu in dubio pro reo, ve
4 4 v/ 4 v N . . v
spravnim rizeni spiSe in dubio pro libertate, tedy v pochybnostech ve prospéch ochrany
zakladnich prav a svobod. Zdtraznil, ze z vySe uvedené rekapitulace je zjevné, Ze zalovany
rozhodl o ukonceni jeho pobytu, ackoli tvrzeni o Glelovosti vztahu bylo celé postaveno na
<7 1V / .y ’ ’ ’ Ve oy v
vyjadfeni babicky, ktera své tvrzeni sama oznadila za nepravdive. Naopak zalobce
a matka nezletilého po celé tizeni Gcelovost jednani zalobce odmitali a nakonec i babicka
nezletilého opakované prohlasila, ze zalobce syna navstévuje a materialné jej zajistuje.
Podle zalobce z toho nelze opodstatnéné dovodit, ze byla jednoznacné prokazana Géelovost
jeho otcovstvi, a jde spise o akt libovile spravnich organt nez o projev spravedlnosti a
zakonnosti. Zalobce dale povazoval za velmi zmate¢né, pokud z uvedenych skutkovych
V. V. / ’ 4 4 . v 4 v / v .. 4
zjisténi spravni organy jednostranné, na zakladé svych domnének a toho, co se jim zdalo
pravdépodobné, dovodily Gcelovost jednani zalobce. Dodateéné negovanému tvrzeni
babicky nezletilého, stojicimu v rozporu s tvrzenim zalobce i matky nezletilého, nejde
v Ve 4 ’

podle zalobce prikladat vahu
v rozsahu, ze by postacovalo k ukonceni pobytu zalobce. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy ani jasné a logicky neuvedly, pro¢ bylo takto naprosto nedostatecné skutkové
zjisténi postacujici
k vydani napadeného rozhodnuti, pokladal zalobce obé uvedena rozhodnuti
za neprezkoumatelna, tj. vydana v rozporu s § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

Zalobce dale oznatil napadené rozhodnuti za nep¥iméfené, kdy? Zalovany nespravné
posoudil miru, rozsah a zdvaznost moznych dopadt dusledkt rozhodnuti do soukromé
stéry zalobce
a jeho rodiny. Zalobce p¥ipomnél, e v ¥zeni opakované tvrdil, Ze kromé nezletilého M.,
ktery je ob¢anem Ceské republiky a o néhoZ prokazatelné peluje a navitévuje jej, ma na
lizem{ vytvofeno velmi intenzivni rodinné a pracovni zizemi. Zalobce zde Zije se svou
manzelkou T. T. H., narozenou ,X“ a jejich nezletilou dcerou H. A. T., narozenou
»X*, dne ,X“ se mu narodila druha dcera H. P. T. Manzelka i nezletilé déti maji na Gzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, tedy nejvy$$i pobytovy status, jaky lze cizinci
udélit. Na Gzemi Ceské republiky Zije i bratr Zalobce s rodinou. Zalobce je vlastnikem
rodinného domu na adrese ,X, kde s rodinou Ziji, v Ceské republice podnika jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna a touto aktivitou materialné zajistuje celou rodinu, vechny své
déti, véetné nezletilého M., kdy rodina je na ném zavisla. Konstatoval, Ze natizemi Ceské
republiky zije jiz deset let, ma zde vytvofeno komplexni zazemi a ve Vietnamu by se nemél
kam vratit. Doslo by rovnéZ k rozvratu rodiny, kterd by nutné zéstala v Ceské republice,
kde jsou plné integrovani, maji zde funkéni a Siroké zazemi a zivot zde je v zajmu
nezletilych déti. Zalobce namital, Ze spravni organy se témito argumenty viibec nezabyvaly
a otazku pfimérenosti zcela pominuly, pfestoze jim povinnost zabyvat se moznym
zasahem do zakladnich lidskych prav a svobod uklada nejen § 2 spravniho fadu, ale také
Listina zikladnich priv a svobod, Ustava Ceské republiky, Umluva o ochrané lidskych
prév a zakladnich svobod nebo Umluva o prévech ditéte. Zalobce uzaviel, Ye napadené
rozhodnuti je v ptikrém rozporus § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, v rozporu s §
87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, jakoz i s ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod a také
s Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o o v 4 4 v/ 4 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a odkazal na sveé
rozhodnuti. Konstatoval, Ze zalobci byl povolen prechodny pobyt na tzemi jako
rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Ceské republiky, tedy jako otci nezletilého M. B.
Spisovym materialem bylo podle zalovaného prokazano, ze zalobce nezije a nikdy nezil s
nezletilym ani s jeho matkou ve spole¢né domacnosti, nezletily ho nezna a zalobce je pro
néj cizi. Zalovany se proto ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery
vychazel z dostate¢nych podkladd, podrobné se zabyval konkrétnim jednanim zalobce a
vyhodnotil je z pohledu zakonem stanovenych podminek. Skutkové zavéry se podle
v 4 4 4 . /4 ’
zalovaného opirajt zejména 0 rozsudek Okresniho soudu
v Mosté ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 21 Nc 942/2008, a o sdéleni organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 19. 4. 2011. Zalovany poukazal na opravnéni a ziroven povinnost
4 4 4 4 v v ’ 4 4 /4 M
spravniho organu prvniho stupné zkoumat, zda nedoslo zapsanim zalobce do rodného listu
nezletilého ditéte
k dlelovému jednani. K tomu mu zakon o pobytu cizinci svétuje potrebné nastroje,
s 7 ’ /v 71.0 V7 /7 7 / v / / / ’
zejména provedeni vyslechu Gcastnikt rizeni. Zalovany podotkl, Ze spravni organ prvniho
v A4 o * 4 v /v v Vv /4 4 vV v 4 / V1
stupné opira sviy zavér o ucelové prohlaseném otcovstvi rovnéz o svédecké vypovedi K. B.
ze dne 5. 4. 2012 a 1. 7. 2014 a o vypovédi zalobce. Uzavtel, Ze spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti popsal, v ¢em spatfoval obchazeni zakona o pobytu cizinct s
cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi, a uvedl, jaké Gvahy jej k tomu vedly, pfi¢emz
shromazdéné podklady zavér o obchazeni zakona podle zalovaného odtvodnuji.

Spravni spis

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobci bylo dne
23.7. 2008 udéleno povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinnému pfislusnikovi obdana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jako rodiéi nezletilého
M. B., narozeného ,X“. Dne 4. 10. 2011 spravni organ prvniho stupné oznamil zalobci
zahajeni fizeni o zrusSeni predmétného povoleni podle § 87f odst. 1 v navaznosti na § 87e
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, a to s odkazem na rozsudek o svéreni nezletilého
do vychovy a sdéleni organu socialné-pravni ochrany déti. Z rozsudku Okresniho soudu v
Mosté ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 21 Nc 942/2008, ktery nabyl pravni moci dne 2. 1. 2009,
vyplynulo, ze soud svéril nezletilého M. do vychovy babicky K. B., stanovil ji opravnéni
a povinnost nezletilého zastupovat, ulozil otci (zalobci) povinnost platit vyzivné 500 K¢
mési¢né a matce R. B. ulozil povinnost platit vyzivné 300 K¢ mési¢né. V odtvodnéni soud
mimo jiné uvedl, ze matrikovy otec (zalobce) neni skuteCnym otcem nezletilého, ktery
bydli od narozeni u své babicky. Podle sdéleni Magistratu mésta Mostu, odboru socialné-
pravni ochrany déti, ze dne 19. 4. 2011 babicka K. B. podala navrh na svéteni vnuka M. do
vychovy ve chvili, kdy se matka zdrzovala v Anglii, a také proto, ze nezletily byl ve
faktické pééi babicky od narozeni. Magistrat upozornil na to, ze podle zminéného
rozsudku matrikovy otec (zalobce) neni biologickym otcem nezletilého, a dodal, ze zalobce
kontakt s nezletilym nevyhledava, vyzivné hradi.

7. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
1. 12. 2011 bylo provedeno Setfeni na adrese ,X“, pticemz bylo zjisténo, Ze na této adrese
skute¢né bydli nezletily M. B. se svou babickou K. B., jejim pfitelem panem S. a jesté s
jednim ditétem. Ze sdéleni pani B. a pana S. vyplynulo, Ze zalobce se nechal zapsat do
rodného listu M. B. Géelové, dcera pani B. jej nechala do rodného listu zapsat za {platu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce plati vyzivné cca 500 K¢ mési¢né slozenkou a oblas piijede do Mostu, oviem
nikoli podivat se na syna, ale promluvit si s pani B. a ujistit se, ze je vse v poradku; o syna
nejevi zadny zajem.
Svédkyné K. B. pfi vyslechu konaném dne 5. 4. 2012 uvedla, ze zalobce navstévuje M.,
kupuje mu véci, posila pravidelné alimenty, neni Spatny, svédkyné s nim nema problémy.
Svédkyné konstatovala, ze se zalobce nechal dodate¢né zapsat do rodného listu jejiho vauka
M., neni to jeho pravy otec, jako tata se nechova, jen posila alimenty. Do dvou let M.
k nim Zalobce nejezdil vibec, teprve az posledni dobu zacal jezdit k nim domt. Na otazku,
jak Casto zalobce M. navstévuje, svédkyné odpovédéla, ze za nim chodil jednou za ¢trnact
dni, ale ted uz se neobjevil asi tfi mésice, fikal, Ze chodi do prace. Kdyz zalobce ptijede,
bavi se jen se svédkyni a s jejim druhem, M. k nému nejde, ani ho nezna. M. fika tato
svému vlastnimu otci M. S., nevi, ze ma zalobce zapsaného v rodném listu jako otce.
Zalobce jej nikdy nevzal za ruku, M. by k nému nesel, je pro n&j cizi. Svédkyné uvedla, Ze
st délaji z M. srandu, tikaji mu: Prisel rvidj tata a koupil ti véci, a M. odpovida: To neni miij
tdta, mijj tata je M. Svédkyné potvrdila, ze zalobce vozi M. darky, jsou to takové levné véci,
treba teplakovou soupravu, kterou dala do pracky a byly na ni samé chlupy, nebo boty,
které jsou moc velké. Svédkyné na dotaz, kdo je biologicky otcem M., zopakovala, ze to je
M. S. Vysvétlila, ze v rodném listu neni zapsan, protoze dcera uvedla jako otce zalobce,
kvali penézim. Dodala, Ze dcera zije s M. S. ve spole¢né domacnosti, ma s nim dalsi dvé
déti (holcicky), které nevychovavaji, protoze jsou to fetici. Hollicky ziji u sestry M. S.
Kvili fetovani si svédkyné vzala vauka M. k sobé, oni se o néj vibec nestarali, svédkyné si
ho vzala hned, jak ho jeji dcera porodila. K dotazu svédkyné doplnila, Ze jeji dcera dostala
za zapis zalobce do rodného listu néjaké penize, ale netekla svédkyni kolik a nedala ji z
toho ani desetnik. O zapisu zalobce se svédkyné dozvédéla, az kdyz jeji dcera rodny list
prinesla. Podle svédkyné se jeji dcera se zalobcem nestyka, jednou ho vidéla u svédkyné
doma, kdyz prisel na navstévu, jen se pozdravili. Na otazku, zda ji zalobce ptispiva
finan¢né i mimo alimenty, svédkyné odpovédéla, Ze jen jednou jeji druh nedostal véas
ptispévek na bydleni, tak zalobci zavolala a on ji ptivezl 5000 K¢, které pak nechtél
zpatky. Daroval je svédkyni, aby je nevystéhovali i s détmi z bytu. Svédkyné podotkla, ze
jinak mu netika, stydi se.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. OAM-3420-19/ZR-2011, spravni organ prvniho
stupné zrusil platnost zalobcova povoleni k pfechodnému pobytu a stanovil mu lhatu k
vycestovani. Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 24. 4.
2014, ¢&. . MV-73493-3/S0O-2012, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné, aby
doplnil dokazovani.

Spravni organ opakované predvolaval k vyslechu svédkyni R. B., obalky obsahuyjici
predvolani ze dne 3. 9. 2014, ze dne 22. 9. 2014 i ze dne 13. 10. 2014 se vSak vratily zpét s
tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ prvniho stupné proto dne 27.
10. 2014 naridil predvedeni svédkyné R. B. na 11. 11. 2014 v 10:00 hodin a pozadal policii
o jeho realizaci. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
ptipisem ze dne 11. 11. 2014 sdélila, Ze uvedeného dne v 8:30 hodin provedla hlidka
pobytovou kontrolu na adrese ,X“, za Glelem zjisténi pobytu a predvedeni R. B. Na této
adrese byla pfitomna jeji matka K. B., ktera uvedla, ze dcera oblas pobyva u ni, ale nema
adresu, na které by se zdrzovala trvale. Dodala, Ze jeji dcera pfed 15 minutami odjela se S.
M. do Usti nad Labem na cizinecky t¥ad, vyzvedl je ten Vietnamec ohledné otcovstvi.
Usneseni o predvedent vratila policie zpét spravnimu organu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 11. 11. 2014 vyplynulo, %e v Ceské republice
pobyva od roku 2005 z divodu podnikani, ma zde syna M. B., narozeného ,X“, manzelku
T. T. H. a dceru H. A. T., narozenou ,X“. Syn zije v Mosté s babickou
a s matkou, zalobce bydli s manzelkou a dcerou v Dé¢iné. Na otazku, kde se nachazi matka
vaseho syna a co o ni vite, zalobce odpovédél, ze bydli v Mosté se synem a nepracuje.
Zalobce ptispiva synovi na vzivu 500 K¢ mési¢né. Na otazku, kdy naposledy vidél syna a
jeho matku, Zalobce odpovédél, ze jeho matku vidél pred mésicem a dité také. Uvedl, ze
syna vida pravidelné, chodi tam nékdy dvakrat za mésic, nékdy jednou za mésic. Zalobce
predlozil slozenky na platby vyzivného a dodal, ze pokud néjaky mésic chybi, platil hotové
babiéce. Na otazku, kdy naposledy zaplatil néjakou ¢astku na svého syna a jak probéhla
Ghrada, zalobce odpovédél, ze to bylo v zafi 2014, kdyz se syn ptipravoval do skoly.
Zalobce trval na tom, ze je biologickym otcem M.
K vySe zminénému rozsudku poznamenal, ze soud ztejmé vychazel z vypovédi babicky,
ktera byla proti nému. Popsal, Ze babi¢ka nevédéla o jeho vztahu s matkou M., kdyz spolu
chodili. Seznamili se v roce 2006 v Mosté v herné Domino. Na otazku, kdo koho oslovil,
zalobce uvedl, Ze snad to bylo z obou stran, potom za ni zacal jezdit. V té dobé bydlela v
socialni ubytovné ve V. Intimné se s ni stykal asi pét mésicl, schazeli se v jedné herné,
nahote byl pokoj. Vztah ukondili asi po péti mésicich, protoze s nim jeji matka
nesouhlasila.

Svédkyné R. B. pti vyslechu dne 11. 11. 2014 na otazku, zda ji Zalobce kontaktoval pred jeji
svédeckou vypovédi, odpovédéla, ze ji zalobce kontaktoval s tim, ze navStévuje syna,
o vyslechu spolu nehovorili. Potvrdila, ze zalobce je biologickym otcem jejiho syna M.
Vysvétlila, Ze jeji matka si asi vsugerovala, ze otcem je M. S., protoze se stydéla za to, ze
otcem je Vietnamec, byla zasadé proti tomu, aby byli spolu. Svédkyné popsala, ze se S.
néjakou dobu byla, ale on védél, ze dité neni jeho. S. také bydlel na ubytovné, tak si jeji
matka myslela, ze svédkyné je se S., ale ona byla se Zalobcem. K okolnostem seznameni
uvedla, Ze se seznamili v Dominu, coz je hotel, diskotéka; rok seznameni si nepamatuje.
Probéhlo to tak, ze sedéla v Dominu s kamaradovou sestfenkou, ktera chtéla, aby svédkyné
u ni doma na tfi dny pohlidala dité. Pak tam ptisel zalobce a kamaradka fekla, ze pokud
svédkyné bude hlidat, miZe tam s ni byt i Zalobce. To svédkyné odmitla. Zalobce pak za ni
ptijel na ubytovnu, pozval ji a svédkyné s nim $la na diskotéku, kde se dali dohromady.
Potom se schazeli v Dominu. Na otazku, jak doslo k tomu, ze je zalobce zapsan v rodném
listu ditéte, svédkyné odpovédéla, ze kdyz zjistila, ze je téhotna, dala mu to védét. Po
porodu §la sama na Gfad, dité tam mélo pfijmeni B. Podruhé sel Zalobce s ni a uznal
otcovstvi. Na otazku pravni zastupkyné zalobce, zda uznani otcovstvi chtél Zalobce nebo
svedkyné, odpovédéla, ze to chtéla ona.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny protokoly o vyslechu zalobce a svédkyné K. B. ze dne
1. 7. 2014 v ¥izeni o Zidosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce uvadél podobné
skutecnosti jako pfi vyse popsaném vyslechu uskute¢néném dne 11. 11. 2014. Svédkyné
vypovédéla, ze zalobce navstévuje syna a pti posledni navstévé (asi pred Ctyfmi az Sesti dny)
se vidél 1 s jeji dcerou. Svédkyné vysvétlila, ze jeji dcera se o svého syna nestarala jiz v dobé,
kdy byl v pefince, tak si ho svédkyné vzala. Na otazku, zda vi, kde a pfi jaké prilezitosti se
jej dcera
a zalobce seznamili, svédkyné odpovédéla, Ze to bylo v hotelu Domino v Mosté, kam dcera
chodila hrat automaty. Svédkyné poznamenala, ze Zalobce jeji dcefi daval néjaké penize, asi
200 az 300 K¢. Svédkyné nevédéla, pro¢ zalobce jeji deefi ty penize daval, ani jestli museli
platit za hotelovy pokoj, kde se schazeli. Dodala, Ze v tom hotelu spolu i spavali. Kdyz byla
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dcera asi pét mésici téhotna, coz svédkyné nevédéla, oznamila svédkyni, ze chodi s
Vietnamcem, za coz ji svédkyné vynadala. Pak uz na dcefi bylo vidét, ze je téhotna, a
priznala se, ze dité je zalobcovo. Svédkyné vyslovila domnénku, ze od doby, kdy dceti
vynadala, se s zalobcem nevidali. Ackoli svédkyné védéla, ze spolu maji dité, se vztahem
nesouhlasila, coz byl podle ni dtvod jejich rozchodu. Svédkyné konstatovala, ze se zalobce
o0 syna moc zajima, nemuze rict jak ¢asto, ale Casto. Naposledy jej navstivil pred Ctyfmi az
Sesti dny, prinesl mu sladkosti a véci na sebe. Predtim mu koupil kolo, porad mu néco
kupuje, minule ho vzal do obchodu a nakoupil mu véci. Alimenty plati zalobce pravidelné,
nékdy daval penize i hotové, plati od narozeni M., ale svédkyné nevédéla kolik. Uvedla, ze
se 0 M. starala prakticky od jeho narozeni, protoze v té dobé bydlela s dcerou ve V. na
ubytovné. Zalobce tam syna navitévoval. Svédkyné si myslela, Ze byl za jeji dcerou i v
porodnici. Nikdy spolu ale nebydleli, jen ji navstévoval. Pti posledni navstévé dal zalobce
svédkyni navic 800 K¢ M. na ovoce, protoze ma cukrovku, jinak pravidelné posila 500 K¢,
svédkyné si chodi pro penize na postu. Na otazku, zda muze néjak komentovat posledni
Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti, ktery dne 4. 2. 2014 zjistil, Ze se zalobce o syna
nezajima a nehradi vyzivné, svédkyné uvedla, Ze ji navedli lidi z jeji rodiny i cizi lidi,
pricemz to, co wuvedla pti Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti dne
4. 2. 2014, nebyla pravda. K otazce, co mtze fict k tomu, ze z vySe uvedeného rozsudku lze
vydlist, ze zalobce neni biologickym otcem M., svédkyné zopakovala, Ze zalobce je jeho
biologickym otcem. Dodala, Ze predtim mluvila nepravdu, protoze k tomu byla navedena.
Ohledné své dcery svédkyné uvedla, Ze je to fetucka, ale neni na drogach zavisla dlouho,
naudila se to az od svého nového ptitele. Svédkyné dale opakované zminila, ze ma sklerézu,
nic si nepamatuje, malo si pamatuje, resp. ma $patnou dlouhodobou pamét.

Spravni organ prvniho stupné dale zjistil informace o dalsich détech R. B., narozené ...
Podle pfislusnych vypist méla R. B. v dané dobé tii déti: S. B., ,X“, M. B., narozeného
»X“ a K. B., narozenou ,X“. Jako otec S. B. byl evidovan Z. Y., narozeny
X a K. B. neméla v evidenci uvedeného zadného otce.

Zalobce se dne 3. 12. 2014 prostiednictvim své pravni zastupkyné seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti a uvedl k nim, Ze nejsou divody pro zruseni prechodného pobytu,
nebot

z provedenych dikazt vyplyva, ze zalobce je biologickym otcem M. B., styka se s nim
a radné prispiva na jeho vyzivu.

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-3420-47/ZR-2011, spravni organ prvniho
stupné ukoncil Zalobci prechodny pobyt na Gzemi podle § 87f odst. 1 a § 87e odst. 1 pism.
0) zakona
o pobytu cizinct a stanovil mu lhitu k vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo
pravni moci dne 26. 8. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 veté druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 4 4 / vV M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
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nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodam.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy neuvedly, pro¢ bylo naprosto nedostate¢né
skutkové zjisténi postacujici k vydani napadeného rozhodnuti. Této namitce soud
neptisveddil. Zalobce by mél mit na paméti, e rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvofi dohromady jeden celek a nelze je posuzovat
izolované. Spravni organy ve svych rozhodnutich ztetelné a srozumitelné vysvétlily, z
jakych podkladd pti svém rozhodovani vychazely a jak je hodnotily. Popsaly, proc
povazovaly  vypovéd  svédkyné R. B. ze dne 1L 11. 2014
a svédkyné K. B. ze dne 1. 7. 2014 za nevérohodné a poukazaly na rozsudek Okresniho
soudu v Mosté ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 21 Nc 942/2008, sdéleni Magistratu mésta
Mostu, odboru socialné-pravni ochrany déti, ze dne 19. 4. 2011, sdéleni Policie Ceské
republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 1. 12. 2011, vypovéd
svédkyné K. B. ze dne 5. 4. 2012, Gdaje z evidence obyvatel ohledné déti R. B. a na
skutecnost, ze zalobce nikdy nezil s nezletilym M. B. ve spole¢né domacnosti. Z téchto
zjisténi lze ulinit jednoznalny zavér, ze spravni organy naprosto dostate¢né popsaly
skutkovy stav, ktery vnimaly jako dostateéné zjistény, a proto nevznikl zadny duvod k
tomu, aby uvadély, proc jejich podle Zalobce nedostateéna skutkova zjisténi postacovala k
vydani napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je tudiz napadené rozhodnuti zcela
prezkoumatelné. Soud ma za to, ze zalobce spise nez s rozsahem odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich
nazoru zalovaného vSak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi Casti odtivodnéni tohoto rozsudku.

K namitce zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho argumenty tykajicimi se
nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti a otazku ptfiméfenosti zcela pominuly, soud
pripomina, ze
k problematice zkoumani primétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
Sufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
casti pravniho vadu neZ § 174a zdkona o pobytu cizinci ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost
posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vydavanych podle
zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.
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O posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu
. J v/ v 7 . v / . ’ . ’ Ve ..
rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie do soukromého a rodinného zivota cizince
neni v § 87f
odst. 1 ani v § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zadna zminka, zatimco na
jinych mistech zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi (napt. v § 87f odst. 2 téhoz
zakona). Ze systematického vykladu zdkona proto vyplyva, ze v ptipadé rozhodnuti o
ukonéeni prechodného pobytu podle § 87f odst. 1 zadkona o pobytu cizincl se primérenost
jeho dopadd do soukromého a rodinného Zivota neposuzuje. Spravni organy proto
nepochybily, pokud pfiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce blize nezkoumaly. Povinnost zkoumat tyto dopady ptritom podle nazoru soudu
nelze dovozovat ani z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
hovofi toliko obecné o pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota, aniz by
ukladal posuzovat podminky pro ukondeni prechodného pobytu nad ramec kritérii
stanovenych zakonem, coz ostatné podotkl i Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
ey , . v v .. ’ ’ /
rozsudku. Stejny zavér pak plati 1 pro zalobcem zminovanou Listinu zakladnich prav a
svobod, Ustavu Ceské republiky ¢i Umluvu o pravech ditéte. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
4 4 4 4 4 / 4 v 4 v / 4 4

zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota, coz pochopitelné nebrani pfipadnym opravnénym
zasahtim realizovanym pfi splnéni zakonem jasné stanovenych podminek.

Lze tedy uzavfit, ze nebylo nutno zkoumat pfiméfenost zasahu rozhodnuti spravniho
’ ’ v . ’ , Ve v .
organu prvniho stupné do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tato povinnost podle
4 / 4 . 4 A 4 4 4 4
nazoru soudu nevyplyva ani ze zalobcem zminovaného § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu,
nebot spravni organy zasahly do prav zalobce jen v nezbytném rozsahu a naprosto v
souladu s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizincd, pfi¢emz dbaly na to, aby
Vee /7 vV Vv 4 4 4 v/ M v
prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Soud proto ani v tomto sméru
nezjistil Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vlastni
otazkou priméfenosti tohoto rozhodnuti se soud s ohledem na vySe uvedené nezabyval,
nebot pokud povinnost posuzovat primétenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota nemaji spravni organy, tim spiSe ji nemuze mit ani soud, ktery toliko
prezkoumava jejich rozhodnuti.

Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,,/mfinisterstvo ukonc? rodinnému prislusnikovi
obéana Evropské unie, ktery saim neni oblanem Evropské unie, prechodny pobyt na izem;,
pokud 0 to poZdda nebo
z divodii wvedenych v § 87e.“ Podle § 87e odst. 1 pism. c¢) téhoz zdkona ,/nfa zamitnuti
Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztabuji
obdobné. Ministerstvo Zddost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchazeni tohoto zakona s
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tizemi, zejména pokud dcelové uzavrel
manZelstvi nebo jeho nicelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Soud predevsim zduraziiuje, ze ukonceni pfechodného pobytu na Gzemi spojené se
stanovenim lhity k vycestovani predstavuje zna¢ny zasah do prav cizince, a proto je

4 /v ’ 4 4 o v/ v v 7 . / .
nezbytné, aby zavéry spravnich organt byly radné podlozeny relevantnimi skutkovymi
zjisténimi. V projednavané véci byla divodem ukondeni prechodného pobytu zalobce
skutecnost, ze se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k

v /4 / 4 4 \4 M /v v /v / v

prechodnému pobytu na Gzemi tim, ze jeho tGcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno
otcovstvi k nezletilému M. B. Podminkou pro ukondeni pobytu tak bylo prokazani toho,
ze se zalobce skute¢né prohlasil za otce nezletilého M. tlelové. To ovsem zalobce
zpochybnoval s poukazem na shodné vypovédi zalobce a matky nezletilého a na druhou
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vypovéd jeho babicky, ktera sva ptivodni tvrzeni, na nichz napadené rozhodnuti stoji,
oznadila za nepravdiva.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze ,/nlevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uwvedenymi v § 2.“ Tomuto pozadavku vsak spravni organy v projednavané véci
nedostaly. Svijj zavér o tom, ze otcovstvi zalobce k nezletilému M. B. bylo uréeno tcelové
prohlasenym souhlasem, uéinily spravni organy predev$im na zakladé vypovédi svédkyné
K. B. ze dne 5. 4. 2012, pti¢emz vychazely rovnéz z listinnych dikazg, a to z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 21 Nc 942/2008, ze sdéleni
Magistratu mésta Mostu, odboru socialné-pravni ochrany déti, ze dne 19. 4. 2011, ze sdéleni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 1. 12. 2011 a
z vypist z evidence obyvatel ohledné déti R. B. Ostatni provedené dikazy (zejména
vypovédi zalobce, svédkyné K. B. ze dne 1. 7. 2014 a svédkyné R. B., které spravni organy
povazovaly za nevérohodné) zavér o uclelovosti prohlaseni otcovstvi vyvracely. Soud se
s jednotlivymi dikazy seznamil a po jejich posouzeni shledal, ze obchazeni zakona nebylo
zalobci dostateéné prokazano.

Ve zminéném rozsudku Okresniho soudu v Mosté je uvedeno, ze matrikovy otec (zalobce)
neni skuteCnym otcem nezletilého, ovsem toto kusé tvrzeni neni nijak zdivodnéno a z
rozsudku neni seznatelné, na zakladé jakych zjisténi uvedeny soud predmétny zavér udinil
a zda v tomto sméru vibec provadél néjaké dokazovani, kdyz otazka otcovstvi nebyla
predmétem daného ftizeni. Podle nazoru zdejsiho soudu proto citovana véta z odivodnéni
rozsudku Okresniho soudu v Mosté nema sama o sobé dostate¢nou vypovidaci hodnotu a
mohla by byt povazovana za podstatnou pouze za predpokladu, ze by byla podporena
jinymi relevantnimi dikazy (napt. dal$imi listinami z predmétného soudniho spisu); zadné
takové diikazy si vsak spravni organy neopattily. Na uvedeném zavéru zdejsiho soudu nic
neméni ani skutecnost, ze predmétny rozsudek je verejnou listinou, nebot o otcovstvi k
nezletilému Okresni soud v Mosté v dané véci nerozhodoval a uvedenou vétu zahrnul do
odivodnéni svého rozhodnuti prakticky jen mimodék a zcela mimo kontext. Navic neni
vyloudeno, ze Okresni soud v Mosté tehdy pouze prevzal tvrzeni K. B., ktera dané tizeni
iniciovala a domahala se v ném svéreni nezletilého M. B. do své péce. Soud v této
souvislosti dodava, ze samotna skutecnost, zda je zalobce biologickym otcem nezletilého
M., ¢i nikoli, jesté nic nevypovida o tom, zda zalobce otcovstvi k nému prohlasil Géelove,
resp. zda v dobé tohoto prohlaseni védél, kdo je jeho skute¢nym otcem.

27. Jak sdéleni Magistratu mésta Mostu, odboru socialné-pravni ochrany déti, ze dne 19. 4.

2011, tak
i sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 1.
12. 2011 podle svého obsahu v otazce otcovstvi nezletilého M. B. vychazeji z toho, co
témto organim sdélila K. B., resp. jeji pritel. Nejednalo se vsak o svédeckou vypovéd
téchto osob, nybrz toliko o zcela neformalni vysvétleni zachycené zminénymi organy,
tudiz je na predmétné listiny tieba pohlizet jako na zaznamy o podani vysvétleni sui generis
a priméfené aplikovat § 137 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého ,/zliznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostiedek®. Ptitel K. B. ve spravnim fizeni nebyl
vyslechnut jako svédek, tudiz jedinym pouzitelnym dikazem svédcicim ve prospéch zavért
spravnich organd zGstava svédecka vypovéd samotné K. B. ze dne 5. 4. 2012, ktera ovsem
podle nazoru soudu nemtze byt dikazem dostatené prokazujicim existenci divodu pro
ukondeni prechodného pobytu zalobce.
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Soud povazuje za potiebné zdiraznit, Ze informace, které svédkyné K. B. sdélila spravnimu
organu prvniho stupné pti vyslechu dne 5. 4. 2012 ohledné otce svého vnuka M.
a okolnosti s tim souvisejicich, jsou toliko informacemi zprostfedkovanymi, nebot
svédkyné pochopitelné nebyla pfitomna u poceti tohoto ditéte a podle svého vyjadreni
zjevné ani
u tvrzeného predani penéz R. B. ze strany zalobce za jeho zapsani do rodného listu. Soud
dale zdUrazruje, ze spravni organy nijak podrobnéji nezkoumaly, z jakého zdroje
informace prezentované svédkyni pochazeji, a navzdory zjevné zprostfedkovanosti téchto
informaci se ani nepokusily jakkoli ovéfovat jejich spravnost ¢i dplnost, ackoli se nabizelo
provést napf. vyslech M. S., jehoz K. B. oznacila za biologického otce nezletilého M. a
ktery podle R. B. védél, Ze neni otcem nezletilého M., nebo vyslech pritele K. B., ktery se
pti  pobytové kontrole provedené policejni hlidkou k otazce otcovstvi
k nezletilému M. rovnéz vyjadroval.

Za situace, kdy sama svédkyné K. B. pti vyslechu dne 1. 7. 2014 dfive uvadéné informace o
tom, ze zalobce neni biologickym otcem jejiho vnuka M., poprela, vznikla podle nazoru
soudu spravnim organim povinnost pokrac¢ovat v dokazovani a pravdivost tvrzeni
svédkyné prednesenych dne 5. 4. 2012 potvrdit, nebo vyvratit dalsimi relevantnimi dikazy,
a to bez ohledu na moznou nevérohodnost ¢i Gcéelovost v poradi druhé vypovédi této
svédkyné. Soud totiz zastava nazor, ze je vylouceno, aby rozhodnuti o ukonéeni pobytu
bylo zalozeno prakticky na jediné svédecké vypovédi, navic prednesené osobou, kterou
spravni organy pti opakované vypovédi hodnotily jako nevérohodnou. K tomu, aby
rozhodnuti o ukondeni prechodného pobytu Zalobce mohlo obstit, bylo proto zcela
nezbytné opatfit dalsi dtkazy podporujici zavér
o celovosti prohlaseni otcovstvi zalobcem. Jak jiz soud vysvétlil vyse, za takové dikazy
nelze povazovat ani kusou vétu uvedenou ve vyse zminéném rozsudku Okresniho soudu v
Mosté, ani procesné nepouzitelna sdéleni zachycujici vysvétleni K. B. a jejiho pritele.
Vypisy

z centralni evidence obyvatel k détem R. B. sice ukazuji, ze nejstarsi dcera S. ma jako otce
evidovaného muze jménem Z. Y., syn M. ma jako otce evidovaného Zalobce a nejmladsi
dcera K. nema v evidenci uvedeného zidného otce, nicméné tato zjiSténi jesté nic
nevypovidaji o tom, zda v pripadé obou star$ich déti doslo k Glelovému prohlaseni
otcovstvi, jak tvrdi spravni organy (a to ve vztahu k panu Z. Y. dokonce zcela bez jakékoli
opory ve spravnim spisu).

I kdyby soud pfisvéd¢il argumentaci spravnich organt o nevérohodnosti ¢ déelovosti
vypovédi svédkyné R. B., vypovédi svédkyné K. B. pti vyslechu dne 1. 7. 2014
/ Vi Vv I4 . V. 4 vV v 4 4 4 4 o
a vypovedi zalobce, stale je treba mit na paméti, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt realné vychazeji toliko ze zprosttedkovanych informaci, které pfi vyslechu dne 5. 4.
2012 uvedla svédkyné K. B., pozdéji oznalena za nevérohodnou. Soud proto shledal, ze
4 4 ’ Ve ’ A 4 / 7 /7 4 4 V4 b
spravni organy porusily zasadu materialni pravdy vyplyvajict z § 3 spravniho radu, nebot
rozhodovaly na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci. Lze tedy shrnout, ze spravni
4 Ve . / 4 v \4 v M ’ 4 /7
organy ucinily skutkovy zavér o tom, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu
cizincl s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na izemi tim, ze jeho ¢elové prohlasenym souhlasem bylo uréeno
otcovstvi, aniz by tento zavér mél dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, pricemz skutkovy
4 \4 . 4 /4 4 4 v 7/ 4 4 4
stav podle nazoru soudu vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Toto pochybeni spravnich
4 o V. . v/ 4 4 v
organu predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vadu fizeni zrudil. Toto ustanoveni umoznilo
soudu rozhodnout bez jednani, ackoli Zalobce jednani pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
vytykanymi nedostatky bylo stizeno i fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné a
zaroven je nezbytné provést doplnéni dokazovani, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. v
zajmu zachovani dvojinstan¢nosti a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil také
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
rozhodl, zZe se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V
dal$im ftizeni tedy bude tfeba doplnit dokazovani pfinejmensim o vyslech M. S., pfipadné o
vyslech pfitele K. B. a o listiny ze spisu Okresniho soudu v Mosté ve véci sp. zn. 21 Nc
942/2008, eventualné podle uvazeni spravnich organt také o jiné relevantni dikazy.

Pouze na okraj soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2012,

¢ j. 5 As 104/2011-102, publ. pod ¢&. 2781/2013 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
podle kterého ,[ujcelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona ... o
pobytu cizinci ... je t¥eba posuzovat po celou dobu spravnibo ¥izeni, a to aZ do rozhodnut{
odvolaciho organu. Pokud je v ¥izeni pred spravnimi organy prokdzdino, Ze manZelstvi plni svou
funkci, neni mozné takové manZelstvi povazovat za sicelové uzaviené, a to ani kdyz tomu tak
od jeho viplného pocitku nebylo.“ Nejvyssi spravni soud tedy ve své judikatute pripustil
moznost konvalidace ptvodné Glelové uzavieného manzelstvi a tuto moznost podle
nazoru zdejstho soudu nelze vyloudit ani u ptivodné celové prohlaseného otcovstvi, pokud
otec radné plni své povinnosti. I touto otazkou by se proto spravni organy mély v dal$im
fizeni zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3000 K¢ a za GspéSny navrh na
priznani odkladného Glinku ve vysi 1000 K¢, z dastky 6200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif), [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani
zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. 9.
2006].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



