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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2017

IL.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité dne 16.10.2017 doplnénou podinim dorudenym
soudu dne 16.11.2017 se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
ralované, jim? byly zamitnuty jeji nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 26.5.2017 &.
j. X, kterym byla zamitnuta zidost zalobkyné o invalidni dichod a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné namitala, Ze jeji zdravotni stav je nepiznivy,
zhor$uje se, trpi velkymi bolestmi patefe, které ji znemoznuji vykonavani béznych
¢innosti. Uziva silné 1éky proti bolesti, 1éky proti nespavosti a depresim.
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2. Zalovana navrhla v pisemném vyjadieni, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalovan4 uvedla,
ze posudky o zdravotnim stavu zalobkyné vypracované lékarem OSSZ v Ostravé a

lékatem CSSZ Ostrava povaZuje za objektivni. Zalovani navrhla, aby byl proveden
dukaz pfislusné posudkové komise MPSV CR.

3. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalovana rozhodnutim ze dne 26.5.2017 ¢. j. X
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle
posudku OSSZ Ostrava ze dne 10.5.2017 neni zalobkyné invalidni. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
30 %. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.8.2017 ¢. j. X tak, ze namitky
zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 26.5.2017 potvrdila. Podkladem
rozhodnuti Zalované byl posudek o invalidité Ceské spravy socilniho zabezpedeni ze
dne 17.8.2017, podle néhoz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIIIL., oddilu E, polozky 1b) ptilohy
k vyhladce & 359/2009 Sb., pro které stanovil lékat CSSZ miru poklesu pracovni
schopnosti z rozmezi 10 az 20 %, ve vysi 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla navysena o 10 %, na celkovych 30 %. V posudkovém zavéru tohoto
posudku se uvadi, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je levostranny LIS siritact L5 na podkladé degenerativnich zmeén. Dal$imi
onemocnénimi jsou coxarthrosis I. utr. incip., porucha pfizpusobeni, insomnie
chronick4, obezita II stupné. Zalobkyné mi zachovanou pracovni schopnost
s vyuzitim zkuSenosti a znalosti. Schopnost rekvalifikace je zachovana.

4. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23.2.2018, ktery zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj.
k datu 24.8.2017 zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl bolestivy syndrom bederni patete,
bez znamek tutlaku nervovych kofent, stav odpovidal priloze k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
kap. XIII., oddilu E, polozce 1, pismeno b), kdy z rozmezi 10 az 20 % posudkova
komise stanovila horni hranici rozmezi 20 % 1 s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim. O invaliditu se nejedna. Nebylo zjiSténo zdravotni postizeni, pro které by
bylo nutno navys$ovat horni hranici, nebot se jedna o postizeni malé zavaznosti, které
neomezuje ve vykonu dfivéjsich zaméstnani. K datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné nebyla schopna prace fyzicky nadmérné naroc¢né, se zvedanim a prenasenim
tézkych bfemen, trvale ve vynucenych polohach. Byla schopna price fyzicky az
sttedné narocné, s vyse uvedenym omezenim. Byla schopna vykonavat svoji ptivodni
profesi prodavacky, prfip. pecovatelky, v nezkraceném pracovnim tGvazku.
V diagnostickém souhrnu se wuvadi: vlekly bolestivy patetni syndrom pti
degenerativnich zménach a tézké svalové disbalanci, bez znimek ttlaku nervovych
kofend, pocinajici artréza kycli, stav po drazu pti autonehodé v srpnu roku 1984 -
tristiva  zlomenina levého bérce, operace pro pakloub kosti holenni vlevo 1985,
extrakce kovu 1986, zlomenina téla L1 a L2, zhojena konzervativné, stav po zlomeniné
nosnich kustek v roce 2005, Gplavice cukrova I typu susp., vetchozrakost korigovana
brylemi, nikotinismus - 35 cigaret denné, nyni kouti 15 cigaret denné,
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echokardiografie v 04/2017 v normé, porucha prizpusobeni a porucha spanku, tézka
obezita - 162 cm, 113 kg, nelécena. Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M.
K., dalsi léekaikou byla MUDr. F. H. sodbornosti neurologie. Pti vypracovani
posudku PK MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického lékare
zalobkyné MUDr. K., zlékarskych nalezi dolozenych k namitkovému fizeni:
ortopeda MUDr. R. H. z 4.7.2017, psychiatra MUDr. J. T. z 15.6.2017, CT vySetfeni
patefe - nalez MUDr. M. C. z 16.5.2017 a dale z nalezu oéni lékatky MUDr. V. D.
z 11.4.2017, psychiatra MUDr. ]J. T. z 15.12.2016, ortopeda MUDr. M. P. z 3.3.2017,
interntho nalezu MUDr. P. C. z20.4.2017, nalezu neurolozky MUDr. M. M.
2 29.3.2017 a z Gplné spisové dokumentace OSSZ v Ostrave.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

6. Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana ve
spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé
nepriznivy s poklesem pracovni schopnosti o celkovych 30 % (po navysSeni o 10 %).
Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véct CR v Ostravé byl
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zjistén pokles pracovni schopnosti o 20 %, ptricemz posudkova komise ucinila zavér, ze
nebylo zjisténo zdravotni postizeni, pro které by bylo nutno navySovat horni hranici,
nebot se jedna o postizeni malé zavaznosti, které neomezuje ve vykonu drivejsich
zaméstnani. Prezkomava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti zalované o
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naroku na duachodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané
véci je narok na invalidni dtchod, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékatském posudku. V soudnim rizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani, zaniku.
Z tohoto duvodu byl vypracovan odborny lékarsky posudek posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravée. Tento dikaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise

v/ /4 \4 4 /4 4 v v 4
podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
Vev/ v - o , 71 v . ’ . v
pozdgjsich predpist a posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢.
359/2009 Sb., na zdkladé zdravotni dokumentace zalobkyné. Zalobkyné byla pti
M 4 4 * vV v v v/ 4 v \4 M
jednani komise rovnéz vySetrena pritomnou odbornou lékarkou neurolozkou, jak
plyne z protokolu o jednani posudkové komise. Komise na zakladé v posudku
citovanych odbornych lékatskych nalezl, na zakladé vySetteni zalobkyné pfi jednani
komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné je 20 %, tedy ze
nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu alespon L. stupné. Namitky zalobkyné proti
uvedenému posudku se zdtiraznénim okolnosti, Ze ma bolesti zejména pti chizi, ze po
kratké dobé se musi zastavit, odpoclinout si, sednout si a neni schopna pracovat, a ze
4 v/ / . 4 4 Vv 4 4 . 4 v Ve M
proto také uziva silné léeky napt. Tramal a ze posudkova komise neadekvatné prisuzuje
M4 4 4 4 \4 ./ v/ v M 4 M o
jeji zdravotni problémy nadvaze, a ze v jejim pripadé se jedna nejenom o dusledek
stavu po tézké autonehodé, ale také o degenerativni zmény, krajsky soud uvadi, ze
. Vv A v / . ’ Ve .
z posudku zcela jednoznaéné vyplyva, ze posudkova komise vychazela pri jeho
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zpracovani z lékarskych nalezu, jejichz vycet a obsah je v posudku popsan, zavery
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posudkové komise soud s ohledem na zjiSténi z téchto nalezi povazuje za Uplné a
presvedcivé, z posudku neplyne, ze by posudkova komise prisuzovala zdravotni
problémy zalobkyné toliko jeji nadvaze. Dle nazoru soudu nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by nebyly vsouladu s objektivnimi nalezy. Vycet zdravotni
dokumentace, z niz posudkova komise vychazela, vypovida o tom, ze posudkova
komise vénovala prezkumu zdravotniho stavu zalobkyné fadnou pozornost.
Zalobkyné p¥itom ani nenamitala, %e by snad posudkova komise neméla k dispozici
jeji_Gplnou zdravotni dokumentaci. Prosty nesouhlas zalobkyné s posudkovym
hodnocenim, které je v rozporu s predstavou zalobkyné, je do jisté miry pochopitelny.
Krajsky soud uzavir, e posudek PK MPSV CR v Ostravé lze povaZovat za Gplny ve
skutkovych zjisténich a presvédcivy co do posudkovych zavéra a soud souhlasi s jejim
hodnocenim, pokud jde o uréeni zdravotniho postizeni, které je pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, jakoz i posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydeélecné ¢innosti vyplyvajiciho z tohoto postizeni.

7. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan
nebyl, neni mozno ji povazovat za invalidni i pres zjistény dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav.

8. Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.fs.
zamitl.

9. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o v/ 4 > vV v v . / v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a
v / v i i 4 v/ 4 A4 / 4 i
zalované prokazatelné v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.03.2018

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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