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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Krize v pravai véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
Zalovanému:

Building Power Engineering s.r.o.. ICO 293800979
sidlem Tovarni 1129/41a, Olomouc-Hodolany
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Vévodovou
sidlem Slovenska 12, Olomouc

Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2015, ¢.j.: 25349/ENV/15, 539/570/15

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 30. 9. 2015, &. j.
25349/ENV/15, 539/570/15, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastni inspektorat Olomouc, ze dne 23. 2. 2015, & j.
CIZP/48/0O0OV/SR01/1403892.005/15/ODH, se zru$uji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady ¥zeni ve vy¥i 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné
zalobce Mgr. Martiny Vévodové, advokatky.
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Odtivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domihal zrufeni rozhodnuti alovaného ze dne
30.9.2015,¢. j. 25349/ENV/15, 539/570/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastni  inspektorat Olomouc (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 23.2.2015, j. CIZP/48/O0OV/SR01/1403892.005/15/ODH  (dile jen
»rozhodnuti o pokuté®). Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim zalobci
ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravatho deliktu ve smyslu § 125d odst. 4
pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb.,o vodach a o zméné nékterych zakonta (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze
jako vlastnik vodniho dila - malé vodni elektrarny na vodnim toku Morava, ri¢ni km
331,078, ¢. h. p. 4-10-01-0090, v k. 4. Vlaskeé, obec Mala Morava (dale téz jen ,vodni
elektrarna®), nedodrzel:

a) dne 5. 3 2014 podminky schvaleného ,Provozniho a manipula¢niho fadu pro
malou vodni elektrarnu na vodnim toku Morava . km. 331,078 tim, ze v dobé
Setfeni spravniho organu prvniho stupné nezachoval minimalni zustatkovy
prutok v toku pod odbérem vody do nahonu ve vysi 0,623 m®/s, ktery ma byt
zajistén prepadem paprsku vody vysky h = 0,080 m ptes celou hranu jezu a
prutokem rybim pfechodem o mnozstvi 0,200 m?/s,

b) dne 21. 7. 2014 podminky schvaleného ,Provozniho a manipulaéniho tadu -
AKTUALIZACE od dubna 2014 - pro malou vodni elektrarnu na vodnim toku
Morava . km 331,078“ tim, ze v dobé Setfeni spravniho organu prvniho stupné
nezachoval minimalni zdstatkovy pritok v toku pod odbérem vody do nahonu
ve vysi 0,623 m’/s, ktery ma byt zajiStén prepadem paprsku vody vysky h =
0,030 m pres celou hranu jezu a pritokem rybim pfechodem o mnozstvi 0,200
m?/s.

2. Proti rozhodnuti o pokuté podal Zalobce odvolani, v némz zejména namital, ze

Ve / o 4 /4 v / Ve 4 b4 4 4 4 4 v
pouzité dukazy byly nezakonneé a absolutné neucinné, nebot spravni organ prvniho stupné
k méfeni a zjiSténi stavu na misté neprizval zalobce nebo alespon jinou tfeti osobu pro
zajisténi transparentnosti postupu. Zalobce dale spravnimu organu prvniho stupné vytkl,
v vV ’ . v , Ve . . v v
ze provedl méreni pouze vjednom cCasovém okamziku (a nikoli opakované) a ze se
nedostateéné vyporadal s existenci dalSich vodnich staveb na fece, které mohly mit na
zjistény skutkovy stav vliv.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dikazy, které byly
v ramci kontrolni ¢innosti spravniho organu prvniho stupné zajistény, nelze povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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nezakonné. Spravni organ prvniho stupné provedl detailni kontrolni prohlidku vodniho
dila zcela standardné a nezaujaté tak, jak mu ukladaji prislusné pravni predpisy a zasady pro
prubéh jeho kontrolni ¢innosti. Z kontroly byly porizeny protokoly o zajisténi dukazu na
misté s podrobnym popisem skutkového stavu. Z fotodokumentace je zcela zjevné patrne,
jak Zalobce manipuloval s vodnim dilem a jak nakladal s vodami a respektoval stanovené
podminky. Z Udaju ulozenych elektronickych soubort lze zjistit informace o dobé jejich
poftizeni. Neni pochyb, ze z hlediska casového jsou snimky ze dnt 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014
. 7 vV Vv 24 . . . V4 /7 4 4 4
autentické a byly skuteéné potizeny v inkriminované dny. Vodni elektrarna byla spravnim
4 4 v v/ v M b 4 M 4 4 v 4 4

orgainem prvniho stupné fadné identifikovana a jedna se pravé o vodni elektrarnu

v 4 \4 M \A v/ 4 v v v v /
provozovanou zalobcem. Sam zalobce si byl od pocdatku fizeni védom toho, ze predmétné
vodni dilo je pravé jim provozovana vodni elektrarna, coz dokonce potvrdil znalosti
mistnich poméru. Je tedy vice nez nepravdépodobné, ze by spravni organ prvantho stupné
provadél zajisténi dikazd na jiném misté.

4. Zalovany neptisvéddil zalobci, %e by pti provadéni dikazd nebyl dodrZen zikonny
postup. Spravni organ prvaniho stupné postupoval v souladu s § 112 vodniho zakona, na
tkonech spojenych svykonem jeho kontrolni cinnosti nebylo nic nespravného ¢i
nezakonného, kdyz je provedly opravnéné ufedni osoby, tedy pfislusni kvalifikovani
inspektoti kontrolniho organu. Pokud spravni organ prvniho stupné neptizval ke kontrole
vodniho dila samotného provozovatele vodni elektrarny (zalobce), pak to nelze povazovat
za pochybeni natolik zasadni, aby bylo divodem pro zruseni rozhodnuti o pokute.
Naopak v pripadech, kdy v praxi neni mozné zajistit dikaz pro divodnou obavu, ze jej
nebude mozno pozdéji proveést, je vice nez zadouci aplikovat § 138 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, V nyni posuzované véci hrozilo
divodné podezreni, ze zjistény zavadny stav bude manipulaci na vodnim dile navracen na
souladny s manipulaénim fadem a vysledek kontroly dodrzovani vodniho zakona by byl
zmaren. Spravni organ prvniho stupné tak vyhodnotil celou situaci spravné, kdyz za
pouziti § 138 odst. 1 spravniho fadu zajistil dukaz na misté samém, nebot hrozilo, ze
zajisténi duakazu ex post mohlo byt obtizné ¢i naprosto vyloudené. Osoby provadéjic
vykon statni spravy na useku vodniho hospodarstvi jsou opravnénymi Grednimi osobami,
které spliuji veskeré pozadavky na vykon této cinnosti, vCetné jejich bezthonnosti,
objektivnosti, nezaujatosti a odborné kvalifikace.

5. Zalovany s odkazem na § 6 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni

A v 4 Vev/y v * o \4 . /v 4 4 4 4
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, konstatoval, Ze je na zvazeni spravniho organu, zda
k provedeni kontroly ¢i ohledani dikazu na misté ptizve jinou fyzickou osobu ¢i nikoli.
V daném piipadé nebylo nutné vyzadat si souéinnost zalobce ¢i tfeti osoby, nebot veskeré
kontrolované ¢asti vodniho dila a predmétného tseku vodniho toku byly volné a bez
v /v v/ /4 4 4 4 4 4 4 v vV 1Vv/ . . o1 V-
prekazek pristupné. Jednani spravniho organu prvniho stupné nesvéd¢i o jeho libovali ¢i
snaze zamérné a neobjektivné prezentovat zjisténa fakta a poskozovat zalobce. Spravni
organ prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz zalobce ¢i jinou treti osobu ke
kontrole nepfizval. Zalobci nebylo v prubéhu fizeni upfeno pravo vyjadfovat se
k jednotlivym dtkazim. Oznameni provedeni tkonu zalobci v dostateéném predstihu by
mohlo vést ke zmareni Gcelu, za kterym byl tento tkon proveden. Zalobce by mél na
zakladé uvédoméni organu prvniho stupné dostatek asu na uvedeni nakladani s vodami na

’ ’ ’ 4 M M v 4 "4 v/ v v

provozovaném vodnim dile do souladu s podminkami manipula¢niho radu, ¢imz by doslo
ke zmateni provadéného tkonu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neupozornil na
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skute¢nosti zpochybiiujici nestrannost osob provadéjicich kontrolu. Zalovany podotkl, Ze
byly vyvinuty nékteré elektronické systémy, které poskytuji moznost dalkového sledovani
a ovladani vybranych objektt a provoznich soubort z jakéhokoli PC, pripadné z aplikace
v mobilnim telefonu.

6. Zalovany byl toho nazoru, ze namitku nezakonnosti dikazt potizenych spravnim
organem prvniho stupné je nutno odmitnout pro neopodstatnénost, nebot neni zadny
zavazny duvod se domnivat, ze spravni organ prvniho stupné nebo jeho jednotlivi

v . ’ v1e Ve / ’ /. R J N o v
predstavitele méli néjaky osobni zajem na zamérném zkreslovani fakta v neprospéch
v / / ’ V7 Vv s / / /
zalobce. Formulace ustanoveni § 54 odst. 4 spravniho fadu umoznuje spravnimu organu

v/ v . R ’ . IV 7 .
vyuzit moznosti k ohledani ptizvat nestranné osoby, rozhodne-li se tak pro zvyseni kvality
jim zamysleného tkonu, neni to vSak jeho striktni povinnosti. Spravni organ nemusi
M M v/ i Ve 4 v A4 M i 4 4 o 4 4 M 4
institut pritomnosti prizvané osoby vzdy vyuzit, diskutabilni otazkou nadto zGstava, jaka

v 4 v / v/ v 4 M M 4
treti osoba by méla byt pfitomna, aby byla zcela nepochybné nestranna a objektivni. Ve
smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu muze byt neopakovatelnym 1 dikaz, ktery nebude moci
provést pro naslednou manipulaci na vodnim dile scilem zajisténi souladného stavu,
neodkladnym je pak Gkon, ktery nebude-li co nejdfive proveden, bude sice moci byt

Ve v .. v M / v 4 4 / v v v
proveden pozdéji, avsak s rizikem, ze jeho vypovédni sila bude vyrazné narusena. I kdyz

4 4 4 4 vV Vv v v M / v /- 4 v/ 4
spravni organ prvniho stupné zalobce predem neuvédomil o tkonu pred zahajenim fizeni,

4 o 4 v 4 Ve v / M / i v v

o provedeni dikazu na misté vydal usnesenti (s pfilozenymi protokoly), kterymi dodateéné
v M v o / / v 4 N4 V.o

uvédomil zalobce o zptsobu a charakteru provedeného tkonu, coz spravni rad nevylucuje.

7. Dle nazoru zalovaného by mél zalobce v pripadé predchoziho oznameni moznost
osobné zregulovat pfitok povrchovych vod na vodni elektrarné tak, aby minimalni
zustatkovy prutok protékal pres prelivnou hranu jezu ve stanoveném objemu, a nikoli pres
strojovnu vodni elektrarny. Spravni organ prvniho stupné pfi své spravni Gvaze vychazel

M .. 4 Vv / . 4 o . vV / v 4 v
mimo jiné rovnéz z obdobnych situact a poznatkt z praxe, kdy je zcela bézné, ze k napravé

/4 . * V_V v 4 V1 oV / v 4 4 /

rozporného stavu dojde jesté pred tim, nezli mize byt kontrola dodrzovani stanovenych
podminek dodrzena. Zjistény skutkovy stav, 1 kdyz byl rozporny se zakonem, nenabyl
kritického rozméru s fatalnimi nasledky, a nelze tedy spravnimu organu prvniho stupné
vytykat, ze nemél zajem na Glinném a bezodkladném zjednani napravy. Zalovany
pripomenul, Ze provozovatel vodniho dila je povinen plnit podminky, které mu stanovi
vodni zakon, zalobce vSak vyuzival ¢ast minimalniho zdstatkového pritoku pro sviyj
prospéch a nerespektoval tak primarni zaji$téni stability vodniho ekosystému, ktera ma
z hlediska ochrany vetejnych zajmt vzdy pfednost pied soukromymi zajmy.

8. Zalovany neptisvéddil ani zbyvajicim odvolacim namitkam zalobce. Dle nazoru
zalovaného se spravni organ prvniho stupné dostateéné vyporadal sotazkou existence
dalsich vodnich dél, které by potencionalné mohly v dobé kontrolniho méfeni ovlivnit
vodni poméry. Povinnost ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu byla naplnéna dostate¢né.
Zalovany nespatfoval ve zptisobu potizeni dokumentace nezdkonnost, ktera by méla vliv

. . 4 4 4 4 o **V_V / 4 4 ’
na objektivni stranku rozhodovani. Soubor poznatkt zjisténych spravnim organem
prvniho stupné lze plné v souladu se zdkonem pouzit pro kvalifikaci spravniho deliktu a
stanoveni vySe pokuty. Zalobce, a¢ byl podrobné seznimen s postupem pii zajiSténi
dtikazl na misté, zadné namitky tykajici se procesniho postupu spravniho organu prvniho
stupné nevznesl az do vydani rozhodnuti o pokuté. Spravni organ prvniho stupné zjistil

v 4 4 v M /. N4 v 4 4 4 4
veskeré rozhodné skuteCnosti tykajici se plnéni podminek provozu vodni elektrarny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany byl tohoto nazoru, ze vdaném pripadé doslo k naplnéni jak formalni, tak
materialni stranky spravniho deliktu. Zalovany odmitl 1 namitku zalobce poukazujici na
’ . v ’ ’ . . ~ ’ i v ’ v
Udajné poruseni zasady ne bis in idem. Zalovany uzavtel, ze rozhodnuti o pokuté bylo
vécné spravné a spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé presné a Uplné
zjisténého stavu véci a vsouladu se zakonem. Zalovany v postupu spravaiho organu
prvaiho stupné neshledal zavazné pochybent, které by mohlo vést ke zruseni rozhodnuti o
pokuté.

M. Zaloba

9.  Zalobce v zalobé namitl, ze pfi provadéni dikaz spravnim organem prvniho
v v 4 / 4 v /4 /v 4

stupné nebyl dodrzen zakonny postup. Opravnéné ufedni osoby sepsaly protokoly a
provedly méreni a zjisténi stavu na misté, aniz vsak k tomu pfizvaly zalobce anebo jinou
treti osobu pro zajisténi transparentnosti postupu. V takovém pripadé jsou dukazy

4 4 v / Ve /4 / Ve M *eV_V 4 o
nezakonné a absolutné netc¢inné a nemohou byt pouzity jako podklad pro zajisténi dikazu
na misté ze dne 5. 3. 2014 a ze dne 21. 7. 2014. Pro zajisténi nestrannosti a objektivnosti
postupu byl spravni organ prvniho stupné povinen zajistit pritomnost jakékoli treti,

4 . 4 4 Ve /v . 4 v vV 7. Ve 4
nezavislé osoby, ktera by pfihlizela tomu, jak bylo provadéno mérent, jak byla porizovana
fotodokumentace, resp. zda byla pofizena fadné a skuteéné v danou dobu a na daném
misté. I dle ustilené judikatury spravnich soudd neni mozné ohledani véci provadét
utajenym (tzv. kabinetnim) zpisobem a neni mozné provést ohledani na misté mimo Ustni
jednani bez vyrozuméni Uclastnikt tizeni. Pouhé pofizeni fotodokumentace spravnim
organem bez castnikd tizeni tedy neni mozné povazovat za provedeni dikazu ohledanim.
I dle nazorG odborné literatury musi byt o provedeni dikazu ohledanim informovani
Gdastnici fizeni podle § 51 odst. 2 spravniho fadu, aby mu mohli byt ptitomni a dohliZet na
radné provedeni tohoto dikazniho prosttedku. Navic je mozné, aby spravni organ ptizval
podle § 54 odst. 4 spravniho fadu k Glasti na ohledani dalsi osoby, které by mély
garantovat objektivni a zakonny pribéh tohoto diikazniho prostiedku.

10. Dle nazoru zalobce tak nelze souhlasit se zalovanym, Ze nepfizvani jiné fyzické
osoby k ohledani dikazu na misté nelze oznalit za nezakonny postup. Spravni organy
timto jednanim porudily jednu ze zakladnich zasad své linnosti, a to konkrétné zasadu
zakonnosti. Spravni organ prvniho stupné svij postup spoukazem na § 138 odst. 1
spravniho fadu odtvodnil tim, ze by zalobce reguloval provoz jezu a ztfejmé tak chtél
odavodnit 1 to, pro¢ nedodrzel povinnost umoznit zalobci Glast podle § 138 odst. 3
spravniho radu. Takové odivodnéni je vSak zcela nedostatecné, neurdité, neopodstatnéné a
neprezkoumatelné.

11. Zalobce tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o
pokuté zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

12. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatoval, %e postup spravniho orginu prvniho
stupné byl zcela v souladu s prislusnou legislativou, se spravnim fadem a se standardni
metodikou aplikovanou v obdobnych prfipadech. Spravni organ prvniho stupné pfi své
¢innosti vychazel z predchozich praktickych zkuSenosti a vramci zasady predbézné

M .. M o 4 v VeV \2 v/ 1° 4 4 v/
opatrnosti zajistil dikazy v misté kontroly, priemz se fidil § 138 odst. 1 spravaniho fadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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kdy muze takto postupovat, aniz by mél povinnost prizvat dalsi osoby. V kazdém pripadeé
Ve 4 7o 4 M 4 /4 4 o Ve 4 / 4
neprizvani jiné fyzické osoby k ohledani dikazu nelze oznacit za nezakonny postup. Neni
v . v / . v/ / / . / vV v v/
pochyb, ze z hlediska Casového jsou porizené snimky autentické a byly skuteéné porizeny
M i M /4 v 4 4 4 4 v
v inkriminované dny, kdy probéhla kontrola spravniho organu prvniho stupné, resp.
**V_V 4 o 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ v
zajisténi dikazu na misté. Spravni organ prvniho stupné vodni elektrarnu fadné
identifikoval a vyvratil vsechny pochybnosti, ze by kontrola vodniho dila probihala na
jiném misté. Vyrozuménim zalobce o zdméru a terminu provedeni kontroly by bylo
mozno nesouladny stav vCas odstranit a zmarit tak ohledani véci na misté a zajisténi
dtkazl. Vlastnici vodnich dél se stale Castéji dopousti protipravniho jednani a kontroly na
vodnich dilech jsou provadény zpravidla bez pfitomnosti vlastnika vodniho dila. Spravni
tad pripousti moznost prizvani tretich osob, avsak direktivné nestanovuje povinnost jejich
ptizvani. Spravni organ prvniho stupné nemusel uclinit kroky pro jesté objektivnéjsi
**V_V 4 / i b4 /7 N7/ / 4 v / o 4 v v /7
zajisténi své nestrannosti, nebot neni zadny zavazny duvod se domnivat, ze by mél zajem
na zkreslovani faktd. Zalobce tak spekulativnim zptsobem uvadi licha a neobjektivni
4 / 4 v/ 4 v 4 o 4 4 4 4
tvrzeni, pro které nema zadné vérohodné dukazy. Postup spravniho organu prvniho
stupné byl zvolen nikoli ve snaze diskriminovat zalobce na jeho pravech, ale zryze
praktického duvodu uplatnéni hlediska predbézné opatrnosti, aby nedoslo ke zmareni
/ Ve 7oV 57 / v / v
tkonu pti kontrolni cinnosti. Zalovany tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu
4
zamitl.

13. Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz namital, ze tvrzeni

\4 /4 \4 / Vv /7 IV i v 4 \4 4
zalovaného o mozném zmareni Gcelu kontroly jsou nepodlozena a ze provedeni kontroly
/ V. 4 4 v o i / \4 4 4
Uredni osobou neni samo o sobé dikazem nestrannosti. Dle nazoru zalobce byl spravni
organ prvniho stupné povinen prizvat nezavislou osobu minimalné v ptipadé, ze odeprel
4 / Vv i v M / v . 4 A4 / . i 4 o Ve 4 4
pravo Ucasti zalobci. V dané véci nebyl dan zadny objektivni duvod pro neptizvani
Ucastnika a treti osoby ani zadné nebezpeli z prodleni. Zalobci bylo upfeno zakladni pravo
byt u zajisténi dukazu pfitomen, vznaset namitky, dohlizet na jeho zakonny prubéh,
vyjadfovat se k véci; toto pravo pritom nelze radné vykonavat ex post. Pro podezteni o
mozné manipulaci vodniho dila chybi ve spisu jakykoli dukaz. Zalobce nesouhlasil
4 v / 4 /4 v/ v v . 4 v/ 4
s tvrzenim zalovaného, ze by v daném pripadé méla platit zasada koncentrace fizeni.
Zalobce tak byl toho nazoru, ze v dané véci nebyly naplnény podminky dikce § 138 odst. 1
a 3 spravniho fadu a Ze zalobce mél pravo byt osobné pfitomen pti zajistovani dikazd.
Zalobce namitl, Ze § 112 vodniho zakona viibec nedopad4 na namitany nezakonny postup
spravnich organt, ktery zalobce povazoval za kabinetnim zpisobem utajeny a
v/ / \4 / v/ 4 o1 / . / v / . .
nepripustny. Odkaz zalovaného na nebezpeli z prodleni kvili Gdajné mozné manipulaci
s vodnim dilem pokladal Zalobce za nepodlozené a pausalni. Vodni elektrarnu neni mozno
regulovat na dalku a v daném ptipadé nebyl dan zadny konkrétni dtvod, pro¢ by spravni
organ nemohl alespori kratkou cestou zalobce vyrozumét o provedeni kontroly. Zalobce

tak mél za to, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a prekvapivé.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Rozhodl pritom bez jednani, za podminek
danych § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

15. Zaloba je dtivodna.
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16. Za podstatu nyni posuzované zaloby povazuje soud nesouhlas zalobce s postupem
spravniho orginu prvntho stupné pti dokazovani. Zalobce konkrétné namital, Ze spravni
organ prvniho stupné zajistil dikazy pro své rozhodnuti v rozporu se zakonem, a proto
jsou tyto diukazy (vysledky kontrol provedenych ve dnech 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014)
absolutné netcinné.

17. Soud ovéril, ze spravni spis obsahuje usneseni ze dne 5. 3. 2014, ¢ .
CIZP/48/O0OP/SR01/1319113.001/14/ODR, kterym spravni orgin prvniho stupné
s poukazem na § 54 odst. 1 a § 138 odst. 1 spravniho fadu zajistil dne 5. 3. 2014 dukaz
ohledanim véci nemovité - vodniho toku a ndhonu nad a pod jezem a vodni elektrarnou,
konkrétné popis a fotodokumentaci zjisténych skutecnosti tykajicich se dodrzovani
povinnosti vlastnika vodniho dila. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zajisténi dikazu
ohledanim by vzhledem k moznosti regulovat provoz jezu a vodni elektrarny bylo
v budoucnu mozno provést jen s velkymi obtizemi, resp. by je nebylo mozno provest
vubec. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze pozdéjsi
zajisténi dikazu ohledanim véci na misté by mohlo byt zmareno, bylo citované usneseni
oznameno zalobci dodatecné. V souvislosti s citovanym usnesenim byl do spravniho spisu
zalozen 1 protokol o zajisténi dikazu na misté ze dne 5. 3. 2014, ¢ .
CIZP/48/0OO0OP/SR01/1319113.003/14/ODR, v ném? sprivni orgin prvniho stupné
podrobné popsal zjisténé skutecnosti tykajici se vodni elektrarny zalobce (pratoku vodniho
toku, zustatkového prutoku, vysky vodni hladiny, prelivné hrany jezu atp.) a odkazal na
porizenou fotodokumentaci. Soucasti spravniho spisu jsou i usneseni spravniho organu
prvniho stupné ze dne 21. 7. 2014, ¢&. j. CIZP/48/OOP/SR02/1319113.001/14/ODR, a
protokol o zajisténi dikazu na misté ze dne 21. 7. 2014. Tyto dokumenty maji obdobnou
strukturu a obsah jako shora popsané podklady ze dne 5. 3. 2014 a je v nich shodné
obsazena zminka o tom, ze zajisténi dikazu ohledanim by vzhledem k moznosti regulovat
provoz jezu a vodni elektrarny bylo v budoucnu (po zahajeni spravniho fizeni) mozno
provést jen svelkymi obtizemi, resp. by je nebylo mozno provést vibec. Z
obsahu rozhodnuti o pokuté je zfejmeé, ze spravni organ prvniho stupné pfi sankcionovani
zalobce vychazel predevsim z vyse uvedenych kontrol provedenych ve dnech 5. 3. 2014 a
21. 7. 2014 (k tomu srov. str. 2 az 4 rozhodnuti o pokuté, v némz spravni organ prvniho
stupné s odkazem na provedeny monitoring zaméfeny na dodrzovani minimalniho
zustatkového pritoku a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z vodniho zikona
podrobné rekapituluje zjiStény skutkovy stav, pfiemz prejima zavéry uvedené jiz v
kontrolnich protokolech ze dnti 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014).

18. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom (a stejny zavér vyplyva i z vyse
shrnutého obsahu spravniho spisu), Ze spravni organ prvniho stupné provedl kontroly
uskuteénéné ve dnech 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014, na jejichz vysledcich zalozil rozhodnuti o
pokuté, bez pritomnosti zalobce, resp. bez pfitomnosti tfeti osoby. Predmétem sporu je
tedy pravni otazka, zda tyto kontroly byly i pfes neptitomnost zalobce, pripadné tfeti
osoby, provedeny v souladu se zidkonem, resp. zda na takto zjisténych skute¢nostech
mohly spravni organy zalozit sva rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze prakticky totoznou
otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 As 132/2016
- 34, vnémz se stejné jako v nyni posuzovaném ptipadé vénoval zikonnosti postupu
spravnich organt pti ukladani pokuty za spravni delikt spachany podle § 125d odst. 4
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pism. a) vodniho zakona. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Ceska inspekce zivotniho
v /7. \4 /4 4 /4 4 v Ve 4 v 4 /4 4
prostiedi jakozto spravni organ prvaniho stupné byla pfi provadéni kontrol na malé vodni
elektrarné kontrolnim organem podle § 2 pism. d) zakona o statni kontrole, pficemz
vykon statni kontroly v rozhodné dobé (tj. v roce 2010) obecné upravoval zakon ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), ktery v § 8 odst. 2 stanovil, ze kontrolni organy podle néj postupuji pouze v
v v/ /v 4 4 /e / 4 /4 M
téch pripadech, kdy zvlastni zakony nestanovi jiny postup. Vodni zakon sice v § 112
vymezoval kompetence Ceské inspekce zivotniho prostredi a v § 114 zakotvoval opravnéni
a povinnosti jejich inspektora, Nejvyssi spravni soud vsak tuto upravu nepovazoval za
natolik Uplnou, aby zcela vyloudila subsidiarni pouziti zakona o statni kontrole, a to véetné
povinnosti inspektort Ceské inspekce zivotniho prostredi uvédomit ve smyslu § 12 odst. 2
4 4 /4 4 / Vv / M vVv/
pism. a) zakona o statni kontrole kontrolovanou osobu o zamyslené kontrole. Nejvyssi
) ’ . ’ v v . ve X ;. Ve f
spravni soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze inspektoti Ceské inspekce zivotniho
prostredi méli povinnost oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, nebot vodni zakon jina pravidla pro jejich postup
4
nestanovi.

19. Vyse uvedené zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem lze dle nazoru soudu
aplikovat i v nyni posuzované véci, vniz spravni organ prvniho stupné neprovadél
kontroly za Ucinnosti zakona o statni kontrole, ale jiz za ¢innosti nové pravai Gpravy
dané zakonem ¢. 255/2012 Sb. (kontrolni rad). Zakladnim zamérem nové pravni Gpravy
totiz bylo co nejsir$i vymezeni pusobnosti kontrolntho radu, tj. subsumpce vétsiny
kontrolnich postupti, které kontrolni organy provadéji, pod obecnou procesné pravni
Upravu (srov. davodovou zpravu ke kontrolnimu fadu, dostupnou na www.psp.cz). I na
postup spravniho organu prvniho stupné tedy v dané véci dopadal kontrolni rad, jenz se v
zasadé vztahuje na postup vsech kontrolnich organt pri vykonu kontrol, tj. pti vykonu
¢innosti spadajicich pod definici § 2 kontrolniho fadu, atf jiz byly s ohledem na tehdejsi
terminologickou roztristénost v oblasti kontrolnich ¢innosti oznaceny jakkoli (tj. napf.
dozor, dohled, inspekce, prezkum apod.). Témto obecnym predpokladim zcela odpovida 1
nasledna novelizace vodniho zakona zakonem ¢. 64/2014 Sb. (Glinnym od 1. 5. 2014 a
prijatym pravé v souvislosti s kontrolnim radem), ktery ustanoveni vodniho zakona
tykajici se vykonu vodopravniho dozoru prizptsobil terminologii kontrolniho fadu
jakozto obecného procesniho prfedpisu a podstatné zestruénil § 114 vodniho zakona,
pticemz z drivéjstho ustanoveni byla zachoviana pouze povinnost spravnich organt
predlozit prikaz (prokazujici povéfeni ke kontrole). Podle divodové zpravy k novele
¢. 64/2014 Sb. (dostupné na www.psp.cz) byla prava opravnéni osob vykonavajicich
vodopravni dozor zruSena pravé sohledem na to, Ze tato opravnéni vyplyvaji z
kontrolniho fadu. Dle kontrolniho fadu pak obdobné jako za Géinnosti zakona o statni
kontrole plati, ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen umoznit
kontrolované osobé Gastnit se kontrolnich tkond pti vykonu kontroly na misté, nebrani-
li to splnéni Glelu nebo provedeni kontroly [srov. § 9 pism. e) kontrolniho fadu]. Tato
povinnost kontrolnich organt je disledkem potteby zajistit ochranu prav a pravni jistotu
kontrolovanych osob, a svym smyslem tak navazuje na § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole.

20. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, ze i bez pfitomnosti
zalobce, resp. nezidlastnéné treti osoby, probéhly kontroly nestranné a postup pti
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zajistovani dikazl byl objektivni, pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As 71/2005 - 134, publ. pod ¢. 1067/2007 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v pripadé kontrol zamérenych na dodrzovani
verejnopravnich povinnosti proti sobé stoji dva protichudné zajmy, a to na jedné strané
zajem povérenych pracovnikl na radném provedeni kontroly a na strané druhé zajem
kontrolované osoby na hodnovérnosti provadéného méfeni. V fadé pfipadu by sice
ptitomnost kontrolované osoby mohla 4lel kontroly zmafit, 1 presto je ale nutné, aby
kontrolovana osoba méla k provedené kontrole davéru. K tomu, aby byla kontrola z
pohledu kontrolované osoby vnimana jako dostatecné objektivni a presvédciva, je
nezbytné, aby tato osoba byla o konani a zptsobu provedeni kontroly informovana. Doba,
kdy je provadéni kontroly kontrolované osobé oznameno, se muze lisit podle konkrétnich
okolnosti ptipadu, a to z davodu vyvazeni uvedeného stfetu popsanych zajmu.
Kontrolovana osoba tedy muze byt o zahajeni kontroly informovana podle okolnosti
ptipadu treba az v prubéhu samotného provadéni kontrolni ¢innosti, pripadné kontrolni
organy mohou zalit provadét méfeni bez pritomnosti kontrolované osoby a v jeho
prubéhu, nebo napt. tfeba az v okamziku, kdy jiz nebude mozné el méfeni zmafit (tj.
poté, co doslo k naméfeni potfebnych udaji) a mohou o probihajicim méfent
kontrolovanou osobu vyrozumét.

21. V nyni posuzovaném pripadé plati tyto zavéry tim spise, ze kontrolni organy jiz
nejsou povinny kontrolované osobé toliko ozndamit zahajeni kontroly, ale dle § 9 pism. e)
kontrolniho fadu jsou povinny ji wmoznit #castnit se kontrolnich tkont pfi vykonu
kontroly na misté. V dané véci vsak inspektoti spravniho organu prvniho stupné zalobci
coby kontrolované osobé moznost Gcastnit se kontrolnich tkonua neposkytli, resp. zalobci
ani véas neoznamili samotné zahajeni kontrol. Spravni organ prvniho stupné se pred
zahajenim kontrol zalobce ani nepokusil kontaktovat, a to presto, ze znal podrobné
kontaktni udaje (adresa, telefonni (islo, e-mail) vlastnika, spravce a uzivatele vodni
elektrarny (srov. str. 2 provozniho a manipula¢niho radu vodni elektrarny, zalozeného na
v 4 4 . /4 v/ v 4 vV M v v 4 v v
¢. L. 4 spravniho spisu). V daném pripadé zaroven nic nenasvédcovalo zavéru, ze by
realizace uvedenych povinnosti ze strany spravnich organt snad branila splnéni uéelu nebo
provedeni kontroly. Ostatné ani spravni organy neargumentovaly vtomto sméru s
poukazem na konkrétni skutkové okolnosti nyni posuzované véci, ale pouze v obecné
roviné pfipominaly hypotetickou moznost manipulace s vodni elektrarnou (srov. napt.

4 v /7 Vv /4 4 v v \4 4 4 4 4 v /7 Ve
vyjadfeni zalovaného k zalobé, podle néhoz spravni organ prvniho stupné vychazel pri
kontrolach ,z praktickych zkuSenosti“ a jednal ,v ramci zasady predbézné opatrnosti®).
S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze takové zdivodnéni je neptipustné pausalni a v zasadé
neprezkoumatelné, nebot se nijak netyka konkrétniho pfipadu zalobce. Pokud by naopak
soud akceptoval argumentaci zalovaného, pak by se spravni organy mohly vyhnout
povinnosti umoznit kontrolované osobé Gcéast na kontrole pouze s pausilnim a nijak

o v / v Vv /7 IV 4 v/ v
neodivodnénym odkazem na moznost zmareni ulelu kontroly. V daném pripadé nadto
nebylo nijak vyloudeno, aby inspektofi spravniho organu prvniho stupné uvédomili
4 / Vv 4 v/ v /. Vv M Ve v/ v
zalobce o zamyslené kontrole s mensim casovym predstihem ¢i dokonce pfimo béhem
kontroly, pokud se domnivali, ze skutecné hrozi realné nebezpeéi zmareni Géelu kontroly.

22. Soud tedy shrnuje, ze za situace, kdy spravni organ prvniho stupné povazoval

vysledky kontrol provedenych ve dnech 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014 za rozhodujici dtikazy pro
stanoveni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, pak nezikonnost téchto kontrol
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zaklada nezakonnost nasledného spravniho fizeni i vydaného rozhodnuti o pokuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. . 8 As 12/2005 - 51, publ. pod
¢. 865/2006 Sb. NSS). Nenti totiz mozné, aby kontrolni pracovnici postupovali tajné a bez
védomi kontrolované osoby, nebot timto zpusobem ziskané vysledky meéfeni by
kontrolovana osoba nejen nemusela vnimat jako dostate¢né objektivni a presvéddive, ale
timto postupem je ji i fakticky upfena moznost branit sva prava v prabéhu vykonu
kontroly ve smyslu § 9 pism. b) kontrolniho fadu.

VI Zavér

23. S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jiz rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
trpi vadami, které nelze odstranit v odvolacim fizeni, rozhodl Méstsky soud v Praze podle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze prvanim vyrokem tohoto rozsudku zrusil i rozhodnuti o pokuté,
které predchazelo napadenému rozhodnuti. Podstatu zavazného pravniho nazoru soudu lze
shrnout tak, ze vysledky a zjisténi kontrol provedenych nezakonnym zptsobem (bez toho,
aby se spravni organy byt jen pokusily umoznit zalobci Gcast pfi kontrolnich tkonech)
nemohly spravni organy pouzit jako podklad pro zahajeni a vedeni spravniho rizeni vadi
zalobci ani na nich zalozit sva rozhodnuti o spachani spravniho deliktu.

24. Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
pFiznal Zalobci, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nihradu nikladt ¥zeni. Zalobce mél
Uspéch ve vécném rozsahu podani zaloby, procesnimu navrhu na ptriznani odkladného
Uc¢inku zalobé soud nevyhovél. Nahrada nakladd, které zalobci v fizeni vznikly, tedy
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku jen ve vysi 3000 K¢ za podani zaloby a
v nakladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Soud zalobci priznal odménu za tfi
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky
k vyjadfeni zalovaného), pricemz odména za jeden ikon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astku 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale
tvofeny tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkovou ¢astku nakladd tizeni ve vysi 15
342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci v pfiméfené lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova, v.r.

predsedkyné senatu
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