¢.j. 29 Af 44/2016-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

alobkyné: multigate a.s., IC: 25912186
sidlem Riegrova 373/6,772 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, & j. JMK 29052/2016, ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. JMK 30730/2016, ¢. j. JMK 30375/2016, ¢. j. JMK 31236/2016, ze dne 29.
2. 2016, ¢&. j. JMK 32335/2016, &. j. JMK 32609/2016, ze dne 2. 3. 2016, ¢&. j. & j. JMK
33461/2016, &. j. JMK 34267/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznalenych rozhodnuti, jimiz
zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského tfadu Veseli nad Moravou,
odboru ekonomického (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®, ,spravce poplatku®) ze
dne 18. 8. 2011, ¢. j. E/28193/2011 JID: 40347/2011/MVNM, ze dne 18. 8. 2011, ¢. j.
E/28190/2011 JID: 40338/2011/MVNM, ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. E/28189/2011 JID:
40337/2011/MVNM, ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. E/14631/2011 JID: 20058/2011/MVNM, ze
dne 18. 8. 2011, ¢. j. E/28191/2011 JID: 40341/2011/MVNM, ze dne 13. 9. 2011, ¢. .
E/30876/2011 JID: 44323/2011/MVNM, ze dne 5. 5. 2011, ¢ j. E/16099/2011 JID:
23323/2011/MVNM, a ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. E/30877/2011 JID: 44325/2011/MVNM, ve
kterych spravni organ prvantho stupné jako spravce dané podle ust. § 10 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad”), dle ust. 1 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a dle Obecné zavazné
vyhlasky meésta Veseli nad Moravou ¢. 4/2010 v souladu s dafiovym radem rozhodl o
zadostech zalobce o vraceni vratitelného preplatku tak, ze zadostem poplatnika o vraceni
preplatku dle ust. § 155 danového radu nevyhoveél.

2. Zalovany v zahlavi oznafenymi rozhodnutimi o odvolani zp¥esnil vyroky napadenych
rozhodnuti spravce poplatku tak, ze doplnil identifika¢ni Gdaje poplatnika a doplnil
skuteénost, ze byl osobou pravnickou splriujici podminky pro vznik poplatkové
povinnosti. Zalovany do vyrokt rozhodnuti doplnil i poéet jinych technickych hernich
zatizeni s rozliSenim jejich typu, a poplatkova obdobi, za néz byl mistni poplatek uhrazen.
V pripadech, kdy béhem odvolactho fizeni doslo ke zméné osoby poplatnika, uvedl
zalovany v rozhodnuti jak puvodni spolecnost gate seven a. s., tak jejiho pravaiho nastupce
spolecnost multigate a. s.

3. Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti zejména uvedl, %e pojem ,jiné technické
herni zarizeni“ je neurCitym pravnim pojmem, ktery je treba vykladat v souladu se
zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o loteriich®). Pod jinym technickym zafizenim je tfeba rozumét
takové technické herni zatizeni, které neni vyhernim hracim ptistrojem, ale soucasné je
zatizenim hernim, tj. provozuje se jeho prostrednictvim hra ve smyslu zakona o loteriich.
Ze zakonné Upravy vyplyva, ze mistnim poplatkem jsou zpoplatnéna zarizeni, na kterych
jsou provozovany loterie nebo podobné hry. Poplatku podléha zafizeni, bez ohledu na to,
kolik je na ném mozné provozovat ruznych druht her. Pouzitim nejasného pojmu nedoslo
k poruseni zasady predvidatelnosti a pravni jistoty, jelikoz k poruseni téchto zasad by
doslo pouze v pripadé, ze by se pojem nedal vylozit ani pomoci vykladovych metod
znamych v teorii prava. K predmétu zpoplatnéni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 2 Afs 72/2013-39 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na zakladé uvedenych
skutecnosti zalovany neptisvedcil namitkam zalobce, ze poplatek nelze vymérit a pokud
byl zaplacen, je treba ho vratit jako preplatek.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé
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Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolanim
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zalobce, dostate¢né se nezabyval odvolacimi duvody a nespravné interpretoval prislusné
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pravni predpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zakona o mistnich
poplatcich a § 154 a § 155 danového radu.

Zalobce nesouhlasi s pravnim nizorem Zalovaného, Ze se na véc neaplikuji zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34,
publikovaného pod 3096/2014 Sb. NSS. Je presvédcen, ze spravce dané nemuze za situace,
kdy se zalobce opakované vyjadril, ze jeho zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku,
rozhodnout o ne/existenci preplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k
dispozici pravomocny platebni vymeér. Pritom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015-31, kterym byly prekonany zavéry
patého senatu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, C. j. 5 Afs
113/2013-41), které aplikoval zalovany. K tomu uvedl, ze v souladu s danovym radem
mohou byt zaevidovany pouze takové daniové povinnosti, které byly fadné stanoveny. Do
evidence dani se predepisuje vymérfena dan podle vysledkG vymérovactho fizeni, danovy
rad pfitom nepripousti stanoveni dané bez vydani rozhodnuti. Rozhodnuti jako vysledek
vymérovaciho fizeni je nezastupitelnou podminkou pro predepsani dané do evidence dani.

Zalobce se plné ztotoZnil se zAvéry roz$ifeného senitu Nejvy$siho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34. Z podanych ,ohlaseni s vyhradou®
podle jeho nazoru jednoznaéné vyplyva kvalifikovany nesouhlas s vysi poplatku, resp. se
samotnym zpoplatnénim a rovnéz zadost o vydani platebniho vyméru. Nebyl-li pak vydan
pravomocny platebni vymeér, nebyl poplatek na danovém uétu predepsan a bylo na misté
rozhodnout o vraceni takto uhrazeneé ¢astky jako preplatku.

S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 85/2012-54) zalobce rovnéz namital, ze v fizeni o preplatku nelze prezkoumavat
hmotnépravni povinnost. Nesouhlasi s tim, ze by byla v ramci preplatkovych fizeni
hmotnépravni povinnost prezkoumana dostatecnym zpusobem tak, aby byla zachovana
prava poplatnika na prezkum sporné poplatkové povinnosti a aby mél stejna prava jako v
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pripadé vymeérovaciho fizeni. V pripadé vymeéreni je totiz poplatnikovi ztejmé, za jaka
zafizeni, za jaka obdobi a v jakych konkrétnich ¢astkach je mistni poplatek vymeérovan, k
¢emuz v danych rizenich nedoslo.

Pro ptipad, Ze by bylo mozné hmotnépravni povinnost prezkoumavat v ramci
preplatkového fizeni, Zalobce namital, ze jiz uplynula lhita pro stanoveni dané dle ust. §
148 danového radu.

S poukazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
120/2015-31, a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015-60, zalobce namital, Ze byly splnény
podminky dané usnesenim rozsiteného senatu a spravce poplatku byl povinen vydat
platebni vymér.

Zalobce dale namital, e jsou pochybnosti o tom, zda Zalovany & spravce poplatku
skuteéné prezkoumavali hmotnépravni povinnost. Spravni organ pouze uvedl, za jaka
zafizeni zalobce uhradil poplatek, omezil se vSak pouze na typy zafizeni, aniz by je
konkretizoval vyrobnimi &sly & umisténim. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravce poplatku
provedl test vratitelnosti. Spravny podle Zalobce neni ani zavér, ze zalobci nebylo upfeno
pravo na prezkoumani jeho poplatkové povinnosti. Zdtraznil, ze v fizeni vyméfovacim je
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prezkoumavana samotna platebni povinnosti, zatimco v fizeni o preplatku pouze existence
vykonatelného rozhodnuti spravce poplatku.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné konstatoval, ze zalobce poplatkovou povinnost
splnil. Nesouhlasi s vykladem zalobce, Ze spravce poplatku byl povinen i v takovém
ptipadé pristoupit k vydani platebniho vymeéru, nebot by timto byl popfen obecny princip
v 4 v/ 4 v/ N4 M M 4 M v 4 % /4 v 4
danového fizeni spoéivajici v povinnosti poplatnika si dan sam vypocitat a nasledné odveést.
Navic skute¢nost, ze spravce poplatku nevydal platebni vymér, neznamena, ze bylo zalobci
upfeno pravo na prezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti. K odkazu zalobce na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs
68/2012-34, zalovany uvedl, Zze nyni projednavané pripady vykazuji oproti pripadu
fesenému NSS znacné odlisnosti, nebot v nich nebylo projednavano odvolani proti
VvV 4 v 4 vV 4 M 4 4 i 4
vyméfeni dané tzv. konkludentnim vymeéfenim, ale jde o odvolani proti rozhodnuti o
v/ . / 7V V . . v ’ . / v e
zadosti o vraceni preplatku. Zalobce sice splnil ohlasovaci povinnost s vyhradou, ze jim
provozovana zarizeni nepodléhaji mistnimu poplatku a pozadal spravce poplatku o
stanovisko (platebni vymér), dale vsak svou procesni taktiku zménil a nadale se nedomahal
vydani platebniho vyméru, ale uplatnil zadosti o vraceni preplatku, v nichz rozporoval
svou povinnost mistni poplatek platit. Dle nazoru zalovaného nebylo nutné v
projednavané véci platebni vymér vydat. Uvedl, Ze v ramci rozhodovani o zadosti zalobce
o vraceni preplatku spravni organy posuzovaly hmotnépravni povinnost zalobce, zalobci
v \4 4 4 v Vv 4 4 4 i /
tak nebyla upfena moznost pravni ochrany ohledné prezkoumani zakonnosti poplatkové
povinnosti, kterou, i pres vyhrady, splnil. V ramci fizeni o vraceni preplatku bylo
posuzovano, zda byl zalobce povinen mistni poplatek uhradit ¢ nikoliv. Ucelu
zdUraznovaného rozsifenym senatem v citovaném usneseni tak bylo dosazeno, jen jinou
procesni cestou. Dle nazoru zalovaného je nutno rozliSit mezi fizenim o preplatku a
fizenim dle § 11 zakona o mistnich poplatcich, které vede k vydani platebniho vyméru. V
v/ 4 v 4 / vV Vv 4 4 / 4 4 / v
fizeni o preplatku nema byt feseno, zda ma nebo nema byt vydan platebni vymeér, ale
pouze to, zda je preplatek evidovan. Zalobce nadto ani nerozporoval vysi své poplatkové
povinnosti, zabyval se pouze jeji samotnou existenci. Zalovany ma za to, ze vratitelny
preplatek na osobnim uétu zalobce v okamziku, kdy podal zadost o jeho vraceni,
neexistoval, pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.
j- 5 Afs 113/2013-41. K namitce, ze poplatkova povinnost ani jeji vySe nebyla dostate¢né
Vv 4 v / v v o v 4 v/ 4 / / Ve
prezkoumana, zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu celého fizeni k samotné vysi poplatku
zadné namitky nevznesl. Zalovany zavérem zdtraznil, Ze pro posouzeni, zda zalobci vznikl
4 4 4 Vv . 4 4 v Ve v 4 4 . / v
narok na vraceni preplatku, je zasadni, zda mu svédcila hmotnépravni povinnost k thradé
4 4 v v . VvV 4
mistniho poplatku, bez ohledu na to, ze ve véci nebyl poplatek vyméren platebnim
vymérem. Existence hmotnépravni poplatkové povinnosti byla v obou pfipadech
prezkoumana a potvrzena v fizeni o zadostech o vraceni preplatku.

Zalovany ma za to, ze napadena rozhodnuti nevykazuji zalobcem namitané vady, a zZe jsou
v souladu s pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrval na
podané zalobé, jelikoz zalovany nijak nevyvratil divody, pro¢ byla zaloba podana. K
tvrzeni zalovaného, ze spravce poplatku souhlasil s vy$i uhrazeného poplatku, a proto
nepfistoupil k jeho vyméteni platebnim vymérem, zalobce namital, Ze spravce poplatku
byl k vyméfeni povinen na zakladé zalobcem citované judikatury Nejvyssiho spravniho

4 vV ’ ’ v v /ooy / VoV
soudu. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze by zalovany ¢i spravce poplatku dostatecné
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prezkoumali, zda zalobci svédc¢ila hmotnépravni povinnost. Prezkum hmotnépravni
povinnosti v ramci rizeni o preplatku je zapovézen jak judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, tak samotnou povahou rozhodovéni o preplatku. Zalobce zivérem poukazal na
rozsudky Krajského soudu v Brné ve vécech sp. zn. 29 Af 54/2014 a sp. zn. 29 Af 45/2014.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s.
f. s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M v e v /4 7/ 4 4 4 /4 4 v v v
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu zalobce ucinil rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného
preplatku dle § 155 danového radu, tedy zjednodusené feCeno otazku, zda na osobnim
dafiovém UcCtu zalobce existoval vratitelny preplatek. Preplatkem je dle § 154 odst. 4
danovéeho radu Castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového
Uctu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané osobniho danového uctu. Nema-li
tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim danovém uctu nebo u jiného
spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym preplatkem (§ 154 odst. 2 danového
fadu).

Pozada-li danovy subjekt dle § 155 odst. 2 danového fadu o vraceni vratitelného preplatku,
zkouma spravce dané nejprve, zda vibec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zda
jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro
zachazeni s nim; zjistuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravca
dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén
takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek
neeviduje, zadosti o vraceni vratitelného preplatku nevyhovi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku
argumentacné vychazely z opakované prezentovaného pravaiho nazoru zalobce, ze by jim
provozovana jina technicka herni zarizeni neméla byt podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich viibec zpoplatnéna (tedy, ze poplatek uhradil bez zakonného duvodu); za této
situace se pak zalobce domnival, ze platba, kterou spravci poplatku zaslal, spravce poplatku
prijal bez pravniho dtvodu, a proto by mu ji mél vratit. Pokud jde o predmeét sporu mezi
zalobcem a zalovanym, kterym je vyklad pojmu jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem  financi podle jinébo pravnibo predpisu“ uvedeny v zikoné o mistnich
poplatcich, soud povazuje za nadbytelné se k této problematice rozsahleji vyjadiovat, s
ohledem na to, Ze obéma Gcéastnikim fizeni je dostatené znama predchozi a jiz ustalena
rozhodovaci praxe zdejstho soudu a predevsim Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech (namatkou viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 6. 8. 2013, & j. 2 Afs 52/2013-39). Konstantni nazor spravnich
soudt je takovy, ze interaktivni videoloterni terminal predstavuje jiné technické herni
zarizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy
koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Soud neshledal divodu, pro néjz by se
mél od citované judikatury v této véci odchylit.

Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ministerstvo
financi maze povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni az
étvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pritom primérené ustanoveni Casti prvni az (tvrté zakona. Tyto
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podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich plang,
/4 4 /_V_ V 4 A4 4 v v i Ve v 4 v M
generalniho navstévniho radu platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale
4 v M 4 v 4 / 4 M M 4 i 4 M /10 v v
pravé 1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminald v presné
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, je
tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho
provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje®, neni
/ 5 . v ’ 71 7 ’ , . v
podstatné, nebot je treba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013-39).

Zalobcem zastavany vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy neni udrzitelny, a
proto nelze vibec uvazovat, ze by zalobci mohl preplatek na mistnim poplatku z téchto
jim tvrzenych divoda vzniknout.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym v fizeni o zalobé je predevsim otazka, zda v
ptipadé sporné poplatkové povinnosti je nutné, aby spravce poplatku vydal platebni
vymér, ¢i postali, aby hmotnépravni povinnost byla pfezkoumana v ramci fizeni o
preplatku, jestlize byla podana zadost o vraceni preplatku dle § 155 danového radu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 24. 6. 2014, . j. 2
Afs 68/2012 - 34, na néjz zalobce poukazoval, k zavéru, ze ,[s]prdvce mistnibo poplatku md
povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkd, resp. dle §
139 & 147 odst. 1 dariového vadu, a ¥ddné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve
které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpisobem své pochybnosti a soucasné o vydani
platebnibo vyméru poZidal, prestoZe mistni poplatek ve stanovené lhité véas a ve spravné vysi
ubradil. [...] V pripadé neCinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméreni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii, ani k vystaveni platebnibo vyméru
dle § 140 dariového Yadu.“

Pokud tedy poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhaté pro
v 4 v 4 M M Vv 4 / 4 4 v/ . .. /4
splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hractho pristroje nebo jiného
technického hernitho zafizeni do provozu sdélit spravci poplatku kvalifikovanym
o 4 M v v v/ 4 4 v 4 4 / v
zpusobem své pochybnosti a soucasné pozadat o vydani a doruceni platebniho vyméru.
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud tak neudini, ma se za to, ze
poplatkova povinnost neni sporna, a plné se uplatni pravni Gprava stanovena v § 11 zakona

o mistnich poplatcich.

Zdejsi soud nijak nezpochybriuje zavéry obsazené v usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, toto rozhodnuti vSak nelze absolutizovat, nebot je nutné
prihlédnout k tomu, na jakou otazku rozsiteny seniat Nejvyssitho spravniho soudu
odpovidal, tj. jakého tizeni se predmétna véc tykala (zde lze odkazat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &. j. 6 Afs 211/2016-27, jimz Nejvyssi spravni soud
rozhodl v obdobné véci nynéjsiho Zalobee; z tohoto rozsudku zdejsi soud v nasledujicich
odstavcich tohoto rozsudku vychazi). Z obsahu citovaného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze rozsiteny senat fesil otazku povinnosti spravce
dané vydat platebni vymér, pokud poplatnik sdélil kvalifikovanym zplsobem své
M v v 4 4 vV 4 Vev \4 4 /. v
pochybnosti ohledné splnéni podminek pro vyméreni poplatku, pricemz platebni vymér
neobdrzel a podal odvolani proti vyméfeni dané postupem podle § 46 odst. 5 zakona o
’ v 4 o M M . M 4 4 /. V. o / v/ 4
spravé dani a poplatku (. proti fiktivnim platebnim vyméram). O takovyto pripad v nyni
posuzované véci nejde, nebot zalobce nebrojil proti rozhodnutim spravce dané, resp.
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alovaného, jimiz by byly (realn¢ & fiktivng) vydany platebni vyméry. Zalobce v nyni
posuzované véci za predmét soudniho prezkumu, jak vyplyva z petitu zaloby, ktery je pro
soud zavazny (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. ;.
7 Aps 2/2009-197), ucinil jina rozhodnuti, a to rozhodnuti tykajici se vraceni preplatku.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013-41 (coz uvadi
Nejvyssi spravni soud i ve zminéném rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 211/2016-27),
ve vztahu k obdobnému postupu zalobce vylozil, ze .z vyse uvedenych zavéri rozsiveného
sendtu lze dovodit, Ze pro ¥izeni ve vécech mistnich poplatkii se subsidiarné pouZije dariovy 7ad;
coZ je s oduvodnénim pozadavku ochrany poplatnika nutno vyklidat tak, Ze v pripadé sporné
dariové, resp. poplatkové povinnosti byl, resp. je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér
dle ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. ustanoveni § 139 nebo § 147
odst. 1 dariového Yadu. [...]

V p¥ipadé posuzovaném rozsivenym sendtem stéZovatel splnil povinnost obldsit spravci poplatku
existenci provozovanych hernich zarizeni dle p¥islusné obecné zdvazné vyhlisky a zarover uved]
divody, pro které nemaji dle jeho ndzoru tato herni zarizeni podléhat mistnimu poplatku.
Nékteri mistné prislusni spravci platebni vyméry nevydali, pouze stéZovatele upozornili, jakou
formou miize provést platbu mistniho poplatku, nékteri naopak platebni vymér vydali a vddné
jej dorucili. StéZovatel sporné poplatky ubradil, nebot’ se obdval, Ze v pripadé viasného
nezaplaceni poplatku by mu spravci poplatki mobli vymérit az trojndsobek piivodni vyse
mistniho poplatku podle § 11 zikona o mistnich poplatcich. Ve vsech pripadech podal stéZovatel
odvoldni, v pripadech, kdy Zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vyméreni
dané postupem dle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki (fiktivnim platebnim
vymérim), ve kterych namital nezakonnost poplatku a vady ¥izeni spocivajici v nevydani jim
pozadovanych platebnich vyméri. [...]

V' projedndvané véci stéZovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez dalsiho primo
Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku. Byt’ by tedy v intencich usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 24. 6. 2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012 - 34, stézovatel mohl nabyt presvédcent, Ze spravce mistnibo
poplatku v rozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce poplatku v dané
véci procesné nepochybil, nebot’ na zakladé konkrétni Zadosti stéZovatele vedl 7izeni dle § 155
dariového 7adu o wvrdceni preplatku, nikoli ¥izeni o vydini platebnibo vyméru. Sprdvce
mistnibo poplatku ostatné nemobl postupovat jinak, nez jak mu stanovi dariovy vdd, a tedy
rozhodnout o podané Zadosti ve smyslu § 155 odst. 1 dariového vadu, tzn. bud vratitelny
preplatek vrdtit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit jeho
rozhodnuti za nezakonné, tim méné za nicotné.“ [pozn.: zvyraznéni puvodni]

Krajsky soud v Brné ma za to, Ze v nyni posuzované véci se jedna o obdobny ptipad jako v
bezprosttedné vyse rekapitulovaném rozsudku. Zalobce dle obsahu spisu dne 3. 9. 2010,
resp. 16. 3. 2011 splnil ohlaSovaci povinnost ,s vyhradou®, priCemz ve vétsiné pripadd
pozadal spravce dané o vydani platebniho vyméru, v jednom ptipadé ,o stanovisko®. Ve
vSech ptipadech zalobce uhradil mistni poplatek, prestoze spravce poplatku v mezidobi
nevydal zadny platebni vymér. V dalsim pribéhu zalobce vydani platebnich vyméra nijak
neurgoval a nevyzadoval je, pouze nasledné ve vSech pfipadech poziadal o vraceni
preplatku, a to s obdobnou argumentaci, kterou uplatnil v pfedchozich podanich. Za
takové situace proto bylo nutné, aby se spravce poplatku zabyval jeho Zadostmi o vraceni
preplatku, nikoli vydanim deklaratornich platebnich vymért, jejichz vydani se zalobce
zjevné nedomahal.
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Rozsifeny senat dospél ve shora citovaném usneseni k zavéru, ze v pripadé sporné
poplatkové povinnosti je nutné vydat platebni vymeér, u néhoz se 1ze domoci prezkoumani
poplatkové povinnosti. Toto pravo v$ak v nyni posuzované véci nebylo zalobci upreno,
ackoli nebyly spravcem poplatku vydany platebni vyméry, nebof to, zda mu
hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek svédéi ¢i nikoli, a v jake wvysi,
v 4 4 4 /4 i /4 4 v/ i 4 4 v

prezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku, byla mu
tedy nasledné také dana moznost, aby jeho hmotnépravni povinnost byla pfezkoumana
v / 4 v/ 4 Tv o v 4 V/V / 4
zalovanym v odvolacim rizeni. Uclelu zdturazniovaného rozsitenym senatem, tedy
prezkumu poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, byt jinou procesni cestou - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 6 As 64/2014-40. Trvat na
vydani platebniho vyméru a dostat tak formalnimu postupu by bylo odeptenim
spravedlnosti v situaci, v niz procesni faze umoznovala vice feSeni dané situace. V postupu
spravnich organt soud neshledal vady, které by mély za nasledek nezakonnost jejich
rozhodnuti.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
2 Afs 120/2015-31, kterym dle jeho nazoru byly prekonany zavéry patého senatu ve véci
sp. zn. 5 Afs 113/2013, soud neshledal v téchto rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
rozpor. Rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo pfijato za situace,
kdy v fizeni o zadosti o vraceni preplatku nebyla poplatkova povinnost zalobce
posuzovana, a rozhodnuti se vztahuje k vyteseni otazky, zda byl spravce poplatku povinen
vydat platebni vymeér; Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti nadto vyslovné uvedl, ze
se neodchyluje ani od rozhodnuti rozsiteného senatu, ani od patého senatu (srov.
oduvodneéni, ¢. 1. 33 verte: ,Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se v nyni projedndvané véci
nehodld odchylovat od zavéri vyjadrenych v usneseni rozsiveného sendtu, nebot situaci po
rozsudku patého sendtu nepovazuje za konflikt judikatury. Odchyleni se od téchto zavéri patym
sendtem bylo disledkem jeho snaby o prosazeni resent, kterym by jim vesend véc nebyla nadale
prodluzovana, nebot’ byl toho ndzoru, Ze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a
nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je pravé diisledkem vyse zminéné
situace vady spori, kdy procesni faze nastiiovala i jiny zphsob Tesent, nez k jakému dospél
rozsiveny sendt tohoto soudu. Podstatné je, Ze i tento zpiusob veseni zahrnoval posouzeni
hmotnépravni povinnosti. V nyni projedndvané véci se vsak krajsky soud, jez wvychizel z
usnesent rozsireného sendtu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti vitbec nezabyval a s
obledem na konstantni judikatury i rozsah kasacniho prezkumu tak nemiize ucinit ani Nejvyssi
spravni soud.”).

Argumentace zalobce, ze v preplatkovém fizeni neni prostor pro posouzeni hmotnépravni
poplatkové povinnosti, pasobi Glelovym dojmem, jelikoz sam zalobce v zadostech o
vraceni preplatku i v podaném odvolani obsahle namital, Ze jim provozovana zatizeni
poplatkova povinnost netizi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2017, ¢. 5. 5 Afs 200/2016-36). Nejvyssi spravai soud jiz v diivéjsich rozsudcich ve vécech
Yalobce v této souvislosti poukazoval na zévéry Ustavniho soudu vztahujici se k této
nimitce (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 970/15, nebo
usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL. US 905/15, ve viech vécech byl Zalobce ti¢astnikem
fizeni), podle kterych jestliZe stéZovatelka svoji namitkou oponuje postupu spravniho orginu,
jenz nevyhovél jejim Zddostem o vrdceni preplatki, k jejichz vyméreni se predtim neuchylil (a
nasledné kritizuje spravni soudy, Ze spravni rozhodnuti z tohoto divodu nezrusily, resp. Ze
prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechdvd pritom stranou, Ze
otazku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich formou kasacni
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namitky sama predestiela, jakoZ i - a to predevsim - pomiji skutecnost, Ze ji svédcila
hmotnépravni povinnost k ithradé mistnibo poplatku, coz Ustavni soud ve stézovatelce znamych
rozhodnutich drive vyslovil, a to opakované.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze v ramci preplatkovych fizeni nebyla jeho hmotnépravni
povinnost fadné prezkoumana. Za podstatné soud povazuje, ze v ramci fizeni o vraceni
v v/ 4 4 v 4 . / M \4

preplatku byly vyporadany pravé ty namitky, kterymi zalobce svou poplatkovou
povinnost zpochybnioval. Spravni organy ve svych rozhodnutich srozumitelné a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vysvétlily zalobcem namitany vyznam pojmu
wjind technickd herni zarizeni a jeho souvislost s ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich a
oduvodnily predmeét mistniho poplatku dle ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich.

K namitce zalobce, ze napadena rozhodnuti neobsahuji vyrobni ¢isla a umisténi
jednotlivych zatizeni, je nutno zduraznit, ze zalobce jako poplatnik byl povinen podat
ohlaseni, ve kterém byl podle ust. § 14 zakona o mistnich poplatcich povinen uvést udaje
rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti. Vzhledem na tento povinny obsah
ohlaseni je zfejme, ze vede ke stanoveni spravné vyse poplatkové povinnosti, stejné jako
danové ptiznani, resp. hlaseni. Spravni organy tak nepochybily, kdyz vychazely z udajq,
které zalobce uvedl v ohlaseni provozovanych vyhernich hracich pfistroji nebo jinych
technickych hernich zafizeni, pokud nemély o spravnosti téchto Gdaji zadné pochybnosti.
Soud povazuje specifikaci jinych technickych zafizeni v napadenych rozhodnutich 1 dobu,
po kterou byly provozovany, za dostatecné urcitou, a to zejména s ohledem na to, ze
zalobce v prabéhu spravniho fizeni proti specifikaci jednotlivych zafizeni zadnym
zpusobem nebrojil (svou argumentaci omezil na zpochybnéni existence poplatkové
povinnosti jako takové), a ani v zalobé neuvedl, v ¢em by se specifikace jednotlivych
zarizeni méla lisit od jim podanych ohlaseni.

Pokud zalobce na podporu své argumentace poukazoval na rozsudky Krajského soudu v
Brné ve vécech sp. zn. 29 Af 54/2014 a sp. zn. 29 Af 45/2014, které byly zalozeny na
zavéru, ze spravce poplatku nevydal platebni vymér, a¢ jej vydat mél, a ze v takovem
pripadé nebyl mistni poplatek zakonnym zpusobem predepsan, je nutno konstatovat, ze
oba zalobcem zminéné rozsudky (rozsudek ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 54/2014-62, a ze
dne 26. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 45/2014-73) byly zruseny Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudky ze dne 1. 3. 2017, ¢&. j. 6 Afs 211/2016-27, a €. j. 6 Afs 212/2016-21) a nasledné
byly zaloby v obou vécech zamitnuty (rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, &. j. 29 Af 54/2014-
95, resp. ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 29 Af 45/2014-100; vSechna zminéna rozhodnuti Krajského
soudu v Brné jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Koneéné soud neptisvéddil ani namitce, ze hmotnépravni povinnost nebylo mozno v ramci
preplatkového fizeni prezkoumavat, jelikoz jiz uplynula lhita pro stanoveni dané dle ust. §
148 danového radu.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017-32 Nejvyssi spravai soud v jiné véci
zalobce, jejimz predmétem bylo rovnéz fizeni o vraceni preplatku, konstatoval, ze ,[jlak £
okamZiku rozhodovani Zalovaného, tak v dobé rozhodovani krajského soudu existoval zakonny
podklad pro vybrani mistnibo poplatku v podobé obecné zdvaznych vyblasek. Tim, Ze platebni
vyméry byly vydany az po uplynuti prekluzivni Ibity ke stanoveni poplatkové povinnosti,
spravni orgamy pochybily. [...] Toto pochybeni vsak nemélo za ndsledek #jmu na pravech
stéfovatelky. Rizeni o vriceni preplatku navic neni prosttedkem k tomu, aby se poplatnik
zprostil  poplatkové povinnosti. Pozdé vydané platebni vyméry totiz pouze deklaratorné
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stvrzovaly existujici poplatkovou povinnost; krom tobo spravni organy spolu s krajskym soudem

prezkoumaly zdkonnost vybrini poplatku a své zavéry radné zdivodnily.“ Nejvyssi spravni
v 4 v \4 /4 4 / v o M v/ /

soud dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat platebni vyméry nezpusobila zadny zlom ve

skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o existenci poplatkové povinnosti

stézovatelky a nasledné rozhodovani o existenci vratitelného preplatku.

Zdejsi soud nema divod se od téchto zavéra v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat, 1
on tedy dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat platebni vyméry nema vliv na existenci
poplatkové povinnosti zalobce a na rozhodovani o existenci vratitelného preplatku.
Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o zadosti zalobce o vraceni
preplatku podle ust. § 155 danového radu bez ohledu na uplynuti prekluzivai doby pro
vydani platebniho vymeéru.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v / 1o v V. sV ’ . ’ v s v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



