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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.K.A., narozeny ..., statni pfislusnost Irdk, t. ¢. vX
Zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2018, ¢&. j. KRPP-28185-3/ CJ-2018-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

I Zadny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladdi fizeni.

Odtvodnénti:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalované,
kterym byl zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gclelem predani do
Recké republiky a Rumunska podle pravniho predpisu Evropské unie [nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv 4 4 4 v /4 4 /7 N7 M M 4 4 /4
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III*)]. Doba zajisténi byla stanovena dle § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizincd na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané zalobé zalobce pfedné namital chybéjici individualni odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tvrdil, Ze byl zajistén (jak vyplyva ze strany 2 napadeného rozhodnuti) po
tom, co byl dne 16. 2. 2018 nalezen policii CR v nikladovém prostoru dodavky spoleéné s
osmadvaceti jinymi osobami pfi nezikonném tranzitu® pres tizemi Ceské republiky
smérem do Spolkové republiky Némecko. Spolecné s jinymi osobami byl nejdfiv zajistén
podle zakona o policii a posléze mu bylo vydano a doruceno zalobou napadené rozhodnuti
o zajisténi podle §129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Toto rozhodnuti ale podle nazoru
zalobce nespliuje zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot neobsahuje zadné
individualni okolnosti zalobcova pfipadu, kdyz v ném spravni organ konstatuje jenom
obecné informace a okolnosti, tykajici se ve stejném rozsahu také jinych zajisténych osob.
Ve vztahu k individualnimu pripadu zalobce se zde nenachazi zaznam z protokolu o
vyslechu zalobce a zadné okolnosti, které by spravni organ ve vztahu k zalobci zjistil a
které by mohly jako skutkovy stav véci poslouzit k individualnimu posouzeni véci a k
vydani napadeného rozhodnuti. Byt je mozné v podobnych pripadech akceptovat jistou
podobnost a i ¢astecnou shodnost rozhodnuti o zajisténi, zalobce byl zajistén na zakladé
spravniho rozhodnuti, které se (vyjma oznacCeni jména a data narozeni Gcastnika fizeni)
slovo do slova, tj. zcela shoduje se spravnimi rozhodnutimi, vydanymi v jinych vécech.
V této souvislosti zalobce zadal provest k dukazu rozhodnuti o zajisténé ¢. j. KRPP-28188/
é]-2018-030022 ze dne 18. 2. 2018, rozhodnuti o zajisténi ¢. j. KRPP-28187/ é]-ZOlS-
030022 ze dne 18. 2. 2018, rozhodnuti o zaji$téni &j. KRPP-28182/ CJ-2018-030022 ze dne
18. 2. 2018, rozhodnuti o zajisténi &j. KRPP-28190/ CJ-2018-030022 ze dne 18. 2. 2018 a
rozhodnuti o zaji$téni & j. KRPP-28183/CJ-2018-030022 ze dne 18. 2. 2018. Takovy postup
zalované obecné 1 konkrétné vzbuzuje pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti a
zakonnosti postupu spravniho organu ve spravnim fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti ptedchizelo. Zalovana je v Fizeni, kterého vysledkem je vydani spravniho
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni osobni svobody fyzické osoby, povinna
dusledné zkoumat vSechny individualni okolnosti ptipadu, zejména individualni situaci
Ucastnika fizeni, jeho pobytovou historii, pripadné rodinné vazby na Gzemi clenskych
statu Evropskeé unie, zdravotny stav Gcastnika fizeni, rodinny stav a vazby na jiné osoby na
Gzemi CR a jiné okolnosti, které tlastnik Hzen! sprivnimu orginu uvede. Tyto,
zalovanym spravnim organem zjiSténé skutecnosti jsou pak rozhodujici pro oduvodnéni
jednotlivych ¢asti rozhodnuti (existence vazného nebezpeci utéku, nemoznost ulozeni
zvlastniho opatteni, predpoklad realizace deportace do cilové zemé...). V pripadé zalobce
ale zalovany spravni organ do napadeného rozhodnuti neuvedl nic, co by se situace zalobce
tykalo individualné, nebot obsahem rozhodnuti jsou fakta, tykajici se jenom celé skupiny
osob. Takovy postup vzbuzuje v zalobci pochybnost o individualnim posouzeni véci
zalovanou, a o zakonnosti takového postupu. Je potreba podotknout, ze napadenym
rozhodnutim doslo k zbaveni osobni svobody zalobce na pomérné znacénou (86denni)
dobu, procez by mélo byt takové rozhodnuti peclivé odtvodnéno. Oduvodnéni, které je
zcela shodné s odavodnénim jinych prfipadi ale nemtze naplnovat pozadavek
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individualniho, natoz pak peclivého posouzeni véci. Spravni uvaha, kterou zalovana ve
vztahu k zalobci (snad) ucinila, se tak v napadeném rozhodnuti vibec nenachazi. Naopak,
z tohoto rozhodnuti plyne, ze zalovana rozhodla o zajisténi zalobce na zakladé obecnych
divodtl a skutecnosti, tykajicich se celé skupiny osob, coz je z hlediska lidskopravnich i
administrativnépravnich pozadavkt na takové spravni rozhodnuti naprosto nepfijatelné. Z
tohoto duvodu se zalobce domnival, ze rozhodnuti je potfeba zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost.

Dale zalobce namital, Ze zalovana nedostala své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, kdyz
se zalobce nezeptala na podstatné okolnosti, tykajici se mozného predani do Recké
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republiky a Rumunska, byt je takto stanoveny 0cel zajisténi uveden ptimo ve vyrokové
dasti rozhodnuti.  Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Recké republice. Zde ale
nebyly podminky, za kterych by byl schopen setrvat na uzemi Recka do doby rozhodnuti.
Kromé pomoci se strany Cerveneho kfize se mu zadné jiné pomoci nedostalo. Opustil

/ D . ’ ’ v v
proto Uzemi Recka a vstoupil na Gzemi Rumunska, kde byl donucen opétovné o
mezinarodni ochranu pozadat. V dusledku Spatnych podminek ale po 20ti dnech opustil i
Rumunsko a pokracoval v cesté do SRN, kde totiz legalné pobyva zalobcova chot, ktera je
zde drzitelkou legalniho opravnéni k pobytu. K dikazu zalobce predlozil pobytovy prukaz
zalobcovi manzelky spole¢né s prilohou - oddacim listem. Tato zasadni okolnost se vsak v
napadeném rozhodnuti vibec neuvadi, byt naprosto zpochybriuje moznost realizace
predani do jinych ¢lenskych statt. Zalovana se domniva, ze v pripadé zalobce je realné
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predani na Gzemi Recka a Rumunska, byt existence rodinné vazby na jiny clensky stat dle
kritérii nafizeni Dublin III. predchazi pripadnou prislusnost jinych statd k posouzeni
azylové zadosti zalobce, kupf. statt, kde zalobce zadal o mezinarodni ochranu v minulosti.
Ze zalovany tuto skutecnost vibec v prabéhu zajisténi nezjistil, je dukazem, ze skutecnou
i i v i M v 4 4 v/ 4 **V_V 4 Ve M /
existenci predpoklad k realizaci pfedani v fizeni o zajiSténi neucinil a skutkovy stav
dostatecné nezjistil. Zalobce se domnival, ze vSechny tyto okolnosti méla zalovana
povinnost v prubéhu zajisténi zjistovat a posléze také uvést v napadeném rozhodnuti,
b M / v v A v v ./ v i / V **V_V 4

nebot na jedneé strané (alespon potencialné) zpochybriuji moznost realizace Gcelu zajisténi a
taktéz davaji jednani zalobce do kontextu a souvislosti. Pokud tak zalovany neudinil, neni
mozné napadené rozhodnuti povazovat za radné odtvodnéné.

Zalobce rovné? poukazoval na nezikonnost a nepfiméfenost doby jeho zajisténi. Zalobce
byl nazoru, ze vydané rozhodnuti omezuje jeho osobni svobodu v nezidkonné a
nepfimérené délce. Podle ¢l. 28 odst. 1 natizeni Dublin III musi zajisténi byt co nejkratsi a
nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. V zalobou
napadeném rozhodnuti ale zalovana stanovila dobu zajisténi na 86 dnu tak, ze ,souctem lhit
uvedenych v narizeni EU ¢ 604/2013 (30+14+42 dni) dospél k spravni orgin k zdvéru, Ze
doba potrebna k provedeni realizace predani iicastnika vizeni miiZe trvat az 86 dni. “ Je zcela
zrejmé, ze zalovana tedy zajistila zalobce ne na minimalni dobu, na dobu co nejkratsi, ale
naprosto naopak, na nejdelsi mozno dobu, s jakou natizeni Dublin III poéita, co se tyce
delky dublinského fizeni. Stanovena doba tak nerespektuje imperativ co nejmensiho
zasahu do osobni svobody zajistovanych osob, kdyz zde doslo k zajisténi rovnou na dobu
maximalni. Napadené rozhodnuti zasahuje do prava fyzické osoby na osobni svobodu,
tedy jde o nejtvrdsi zasah, jaky je podle zakona ze strany statnich organt vuci fyzicke
osobé dostupny. Jde proto o opatreni ultima ratio, pouzitelné toliko v pripadé, ze jsou
vylouCena vsechna ostatni reseni a jeho pouziti by proto mnélo byt pfisné vazano na
imperativ co nejkratstho zajisténi. Toto napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce
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nespliuje. Takto stanovena doba zajisténi navic nedava zaruku, ze zalobce skute¢né bude
vV . v/ ’ . ~ /
zajistén toliko po dobu souladnou s narizenim Dublin III. Zalobce také poukazoval na
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho  soudu ¢. j. 7 Azs 11/2015, podle kterého ma spravni
4 4 v **V_V 4 /v 4 v/ 4 M v v V. ./ 7/
organ dbat toho, aby nedoslo k zajisténi ucastnika rizeni na dobu zjevné prevysujici
maximalni doby zajisténi podle narizeni Dublin III. V této véci jiz ale v okamziku podani
zadosti o prevzeti (prvni tkon tzv. Dublinského fizeni), pokud nedojde k podani této
zadosti v posledni mozny den lhtty, bude maximalni doba zaji$téni podle narizeni Dublin
1. v rozporu s dobou, stanovenou napadenym rozhodnuti o zajisténi. Z praxe zalované (a
1 z praxe pravniho zastupce zalobce) plyne, ze zadost o prevzeti je odeslana a také reakce ze
strany dotazaného clenského statu je poskytnuta obycejné jiz béhem prvniho meésice
zajisténi. K okamziku poskytnuti reakce ze strany dotazaného statu je tak jiz znama
maximalni doba zajisténi (6 tydnt od tzv. akceptace) a policie standardné na zakladé takové
informace prodluzuje dobu zajisténi na dobu, souladnou s natizenim Dublin III. Postup
zalované, kdyz tento zajistila zalobce rovnou na dobu, ktera by byla v souladu s natizenim
jenom v pripadé maximalniho vyuziti vsech lhut, je podle nazoru zalobce proto nespravny.
Takovy postup nedava zalobci zadnou moznost obrany proti pripadnému nepropusténi ze
zajisténi po prekrocCeni maximalni doby zajisténi podle narizeni Dublin III. S tim také
M4 4 i / 4 v 4 4 o o vV _V 4 M / /4 v
souvisi pravo na pravidelny soudni prezkum trvani divoda zajisténi, jak vyplyva z ¢l. 5
odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana sice
uvedla, ze se ,,zabyvala icinnym zajisténim prava scastnika 7izeni na soudni kontrolu trvani
zajisténi“ (str. 4) a odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 97/2012
(rozhodnuti jiz obsoletni, nebot se zabyva situaci za existence jiné pravni Upravy), z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ale neni mozné vy¢ist, k jakému zavéru dospéla a zda
je vabec stanovena doba zajisténi v souladu s takovym pravem. Z rozhodovaci Cinnosti
Evropského soudu pro lidska prava, Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu plyne,
\4 4 M / 4 v 4 4 4 **V_V 4 v /
ze pravo na pravidelny soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o zajisténi by mélo byt
dostupné priblizné kazdych 30 dnt (2Azs 57/2014, 7As 97/2017, IV. US 1020/2015, 5 Azs
228/2015). Zalobou napadené rozhodnuti ale vibec neuvadi, jakym zptsobem je pravo na
i / 4 v 4 4 o o **V_V 4 / v . 4 o Ve
pravidelny soudni prezkum trvani davodd zajisténi v souzené véci zachovano. Vuci
napadenému rozhodnuti je ptipustna zaloba, kterou zalobce nyni podava. Pokud soud
zalobé nevyhovi, muze zalobce iniciovat vydani spravaiho rozhodnuti (které je toliko
podkladem k podani zaloby za Gcelem zabezpeleni soudniho pfezkumu) podle ustanoveni
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve lhaté 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu v této véci. Sohledem na praxi a zatizenost soudu k dorudovani pisemného
vyhotoveni zamitanych tzv. ,deten¢nich® rozhodnuti dochazi ke konci 30-ti denni
zakonné lhuty k vypracovani a doruceni pisemného rozhodnuti. S ohledem na moznost
v/ V.V 4 M 4 v/ o M o 4
podat zadost o propusténti toliko po uplynuti dalsich 30 dnu (. v celku 60 dnt po vyneseni
rozhodnuti soudu) je moznost iniciovat dal$i soudni prezkum (napt. ohledné namitky na
v v 4 M 4 4 vV _V 4 i v 4 /4 4 4 4
prekrodeni maximalni doby zajisténi) v praxi uz nedostupna. Napadené spravni rozhodnuti
se se situaci zajisténych cizincQ, s pravni Upravou, ani s praxi, ktera je zalované znama, ale
viubec nezabyva. Misto toho zalobce zajistuje na dobu ,maximalni moznou“ a v
rozhodnuti lakonicky konstatuje, ze se zabezpecenim prava na pravidelny soudni prezkum
spravni organ zabyval. Naopak, napadené rozhodnuti je dikazem, Ze se spravni organ
otazkou, zda lhuta 86 dni zajisténi je 1 v souladu s pravem na pravidelny soudni prezkum,
vubec nezabyval, nebot by musel dospét k minimalné pochybnostem, kdyz ne pfimo
k zavéru o rozporu takové doby zajisténi s pravem zalobce na pravidelny soudni prezkum
trvani divodu zajisténi.  Ze zde uvedenych duvoda se zalobce domnival, ze napadené
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rozhodnuti je v Casti stanovené doby zajisténi v rozporu se zakonem, s narizeni Dublin IIT
a s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a take, ze je, v
rozporu se spravnim radem, nepfezkoumatelné, procez je zde diavod pro zruseni tohoto
rozhodnuti.

Zavérem zalobce namital, ze byl zalovanou nedostate¢né zkouman a odivodnén soulad
predani s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalobce se domnival, Ze zalovana nedostala své
povinnosti zabyvat se predpokladem realizovatelnosti predani zalobce do Rumunska a
s 7 b / . Voo A VoV v .
zejména do Recké republiky, coz je stanoveny ulel zajisténi. Predpokladem realizace
v /4 7 . * 1V’ **V_V 4 v 4 v M 4 4 .V _Vv/
predani je nejdfiv zjisténi, ze pravé Rumunsko je statem, do kterého bude s nejvétsi
pravdépodobnosti zalobce predan. Pro takové posouzeni ale podle nazoru zalobce chybi v
napadeném rozhodnuti dostate¢né duvody, resp. neni zrejmé, zda zalovana ve spravnim
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, zkoumala vSechny skuteénosti, rozhodujici
pro urceni statu, prislusného k prevzeti zalobce. Tento nedostatek spatfoval Zalobce
M 4 v v / 4 . v/ v/ 4
zejména v tom, ze zalobou napadené rozhodnuti ve vztahu kjeho ptipadu zadné
individualni informace a zjiSténé okolnosti neobsahuje. Ve vztahu k hypotetickému
predani do Recké republiky je navic obecné znamou skutecnosti, ze moznost dublinskych
transfert do Recka je jiz po dlouhou dobu vyloucena, nebot se vychazi z celé rady zjisténi
4 ’ . 4 ’ . ’ . ’ / : 4 4 v
vladnich 1 nevladnich organizaci a zejména Evropského soudu pro lidska prava o tom, ze
azylovy systém v této zemi neni ve stavu, kdy by osobam v pozici zadateld o mezinarodni
ochranu byl schopen zabezpecit ochranu jejich prav v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Zalobce odkazoval i1 na aktualni rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. 44A
46/2017 (dostupny na nssoud.cz), kde soud, s ohledem na Spatny stav azylového systému a
procedury v Recku a s odkazem na celou fadu zdrojt, zrusil obdobné rozhodnuti o
zajisténi cizince za ucelem predani pravé do Recké republiky. Zalovana se tedy, podle
nazoru zalobce, dostateéné nevyporadala se svou povinnosti zkoumat, zda v zemi, do které
ma byt zalobce predan, nedochazi k tzv. systematickym nedostatkim v azylovém fizeni.
Byt tGvaha, kterou je zalovana v rozhodnuti o zajisténi povinna zachytit a kterou je
i o v V) 4 4 Ve i M i / v vV 4 .. v o/
povinna v prubéhu zajisfovani uclinit, je toliko Gvahou predbéznou, musi zcela jisté jit o
realnou Uvahu, zaloZzenou na konkrétnich podkladech a dokumentech. Zalobce se ale
domnival, ze zalovanou zachycena vaha (na str. 4, druhy odstavec seshora) je naprosto
v 4 4 4 4 i 4 4 v
povsechna, nema oporu v podkladech v spravnim spisu a postrada prezkoumatelnost. Zde
zalobce odkazoval na cast III. této zaloby, kde v konkrétnostech uvadi své zazitky a
zkuSenosti z prubéhu azylového fizeni a z pribéhu svého pobytu v zemi, kam ma byt
4 \4 4 v 4 v i v *eV) eV A 4
podle nazoru zalovaného predan. Tyto skutecnosti méla zjistovat jiz samotna zalovana a
4 v / M M i v vV v v/ \4 Ve M /
navic méla také povinnost se s nimi predbézné vyporadat, coz neucinila. Také z tohoto
duvodu je podle nazoru zalobce rozhodnuti potreba zrusit.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti spliuje zakonné
pozadavky, je individualizované jak ve zjisténém a ve spise zadokumentovaném skutkovém
stavu tak v obsazeném oduvodnéni. S zalobcem byl dne 18. 2. 2018 sepsan protokol, v
némz zalobce opakované uvedl sviij tmysl dostat se ilegalné na uzemi Spolkové republiky
Némecko, uvedl, ze se nechce vratit do Rumunska, na jehoz Gzemi je opravnén k pobytu
. v s 7 ’ / v v / 7 A /
jako zadatel o mezinarodni ochranu. Dale zalobce v protokolu uvedl, ze na Gzemi Ceske
. /7 N7/ /4 v/ / i i / 4 eV _V

republiky nema zadné pfibuzné ani rodinné vazby, nema zde zajisténou adresu pobytu a
nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky.
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Na namitku zastupce zalobce, ze jim zalobou napadena rozhodnuti u ¢tyt Zalobetl jsou
obdobna, zalovana uvedla, Ze se jedna o skutkové shodné pfipady, migranti byli vypatrani
spolecné v tkrytu na lozné ploSe navésu kamionu. Obdobné i zmocnéncem zalobca
Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s. podané zaloby vedené u Krajského soudu v Plzni
pod ¢i 17A 28/2018, 17A 29/2018, 17A 30/2018, 17A 31/2018 jsou zcela shodné. Zalovana
dale uvedla, ze v prubéhu fizeni zjistovala individualni okolnosti zalobcova pfipadu a v
zalobou napadeném rozhodnuti a v odivodnéni rozhodnuti se podrobné zabyvala také
realnym predpokladem predani zalobce do ptislusného statu. Prislusny stat Rumunsko je
¢lenem Evropské unie, z cehoz vyplyva, ze je bezpeénou zemi pro zadatele o azyl ze tfetich
zemt, jeliko? ptevzal evropskou legislativu, ¥di se ji a zaroveti ani vldda CR nevydala Z4dné
zavazné nafizeni, které by omezovalo premistovani zadatelt o azyl ze tretich zemi do
Rumunska podle Dublinského nafizeni. Dale zalovana uvedla, ze étvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu vydal dne 28. ¢ervna 2017 Usneseni ¢. j. 4 Azs 73/2017- 17, kde
argumentuje v odstavci 11: ,V této souvislosti je téeba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie
plati i naddle zdsada vzdjemné ditvéry, jakkoliv otvesend v diisledku migracni krize. V posudku
ze dne 18. 12. 2014, & 2/13, Soudni dvir Evropské unie vymezil, Ze zdsada vzajemné ditvéry
clenskych statit md v unijnim pravu zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni
a zachovini prostoru bez wvnitinich hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s
prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklidd kaZzdému z téchto stdtd, aby aZ na vyjimecné
okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské staty dodrZuji unijni pokracovdni pravo, a
zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dals,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37
a 63). Pri uplatriovani unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zdikladé unijnibo
prdva predpoklddat dodrZzovini zikladnich prav ze strany ostatnich clenskych stati, takZe nejen
Ze nemohou od jiného clenského statu poZadovat vyssi vnitrostdtni vroven ochrany zdikladnich
prdv, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemobou ani-az na vyjimecné pripady-ovérovat, zda
tento jiny clensky stdt skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zikladni prava zarucena Unii.
Pokud by EULP-tim, Ze by Unie a clenské stary podle ni mély byt povazoviny za Smluvni
strany nejen v jejich vztazich s témi Smluvnimi stranami, které nejsou clenskymi staly Unie, ale
také v jejich vztazich mezi sebou, a to i tehdy, ¥idi-li se tyto vztaby unijnim pravem vyZadovala,
aby clensky stat ovéril, zda jiny clensky stdt dodrzuje zdikladni prdva, prestoZe musi podle
unijniho prava panovat mezi témito clenskymi stiry vzdjemnd duvéra, mobla by byt
pristoupenim ohroZena rovnovdba, na niz je Unie zaloZena, a autonomie unijniho prava.“
Pokud by se podarilo realizovat premisténi zalobce pred uplynutim stanovené lhuty, bude
ukonceno zajisténi zalobce, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
pomine dtvod zaji$téni. Zalovani tak jednala pouze podle zikona, pfedeviim zikona
o pobytu cizincl, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v {lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi a
Narizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

K nezakonné a nepriméfené dobé zajisténi zalovana konstatovala, ze v napadeném
rozhodnuti a v odtvodnéni rozhodnuti podrobné odavodnila dobu zajisténi vcetné
mechanizmu vypoctu. Pti rozhodovani o dobé zajisténi vychazela z ustalené judikatury (7
As 97/2012-26, [2780/2013 Sb. NSS]) a zabyvala se GCinnym zajisténim prava Ucastnika
v/ 4 4 o o 4 4 *eV_V 4 Ve 4 **V_V 4 4

fizeni na soudni kontrolu duvodu trvani zajisténi. Pfi stanoveni doby zajisténi vychazela z
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nasledujicich Gvah: Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
v 4 4 o .. i /4 v 4 4 v/ v 4 4
predani nebo pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit a to 1 opakované. V fizeni o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Ucelem predani nebo pravozu je vydani
rozhodnuti prvni tkonem v fizeni. Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, je policie
i M .. v 4 M *VVv/ \4 /4 4 *eV_V 4
povinna jednat tak, aby byl cizinec predan v nejblizsim mozném terminu ode dne zajisténi.
Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt. Doba zajisténi byla
stanovena s ohledem na predchozi zkuSenosti spravniho organu s dobou trvani pfipravy
predani v obdobnych pripadech. Dale spravni organ prihlédl ke clanku 28 odst. 3 natizeni
EU ¢. 604/2013, kde je dale uvedeno, ze zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do
doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Po podani zadosti ,Dublinskym
strediskem® (lhtita 30 dni) ma prebirajici strana na odpovéd lhatu dvou tydnu (14 dni) od
okamziku obdrzeni zadosti a nasledné lhuatu Sest tydna (42 dni) od vyhovéni zadosti na
Ve /v v o / v/ 4 v 4 v
prijeti zadatele. Souctem lhut uvedenych v narizeni EU ¢. 604/2013 (30+ 14 +42 dni) dospél
4 4 4 4 v \4 v 4 4 M v 4 /7 IV 4 v/ 4
spravni organ k zavéru, ze doba potfebna k provedeni realizace predani Gcastnika fizeni
muze trvat az 86 dni.

K nedostatecnému zkoumani a odivodnéni souladu predani s cl. 3. odst. 2 nafizeni Dublin
III zalovana uvedla, ze se zabyvala predpokladem realizovatelnosti pfedani a zjisténé
skutednosti podrobné odivodnila. Zalovana se v souladu s ustalenou judikaturou (7 As
79/2010-150, [2524/2012 Sb. NSS]) zabyvala otazkou realizovatelnosti predani ucastnika
fizeni a konstatovala, ze v dobé rozhodovani ji nejsou znamé zadné skutecnosti, které by
mohly zmafit predani Glastnika fizeni do Rumunska. V soucasné chvili se na zakladé znéni
narizeni EU ¢. 604/2013 divodné domniva, ze Rumunsko je povinno tcastnika fizeni
v 4 i v /v v 4 v 4 v / Vv 4 v/ /7 M
prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné predat ucastnika tizeni ihned, jsou v tomto
v/ 4 / o ~ 4 Vv v v v/ 4 eV _V 4 .. M
narizeni uvedené lhuty. Zalovana predné uvedla, Ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince je
vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni Gcel zajisténti, tedy predani
cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maren tim, ze se cizinec bude skryvat
ey o / . . . Ve N eV Ve . ’
nebo jinym zpusobem vyhybat jeho realizaci. Pfi rozhodovani o zajisténi je povinnosti
spravnich organd posuzovat potencialitu predani cizince, popt. vycestovani nebo
spravniho vyhos$téni. Zalovana dikladné posoudila, zda-li existuje realny predpoklad, ze
dojde k predani zalobce do jiného ¢lenského statu EU, tedy do Rumunska ve stanovené
dobé. Zalovana téz vychazela z ustalené judikatury usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. V predmétném rozhodnuti
byla sice fesena situace stézovatelky, jez byla zajisténa za GcCelem spravniho vyhosténi.
Nicméné v daném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Pokud spravni orgin
po predbéiném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jeZz by mobly vylucovat spravni
v, Vv / / / vV v / / .. Ve / v v V4 / v, Vv / / /
vyhostént, vycestovini & preddni cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovini
nebo preddani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je oprdvnén
rozhodnout o zajisténi cizince.“ Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho
M /. 4 \4 v 4 / 4 v [ Vv 4 4 \4
spisu vyplyva, ze se zalovana zabyvala zhodnocenim prekazek predani zalobce do
Rumunska, které ji byly v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce znamy, a které vysly v
fizeni najevo. Tomuto posouzeni vénovala v napadenych rozhodnutich samostatny
odstavec nesouci nazev ,Realizovatelnost predini iicastnika rizeni, doba zajisténi®, kde
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uvedla, ze ,Spravni organ se ddale v souladu s ustalenou judikaturou (7 As 79/2010-150.
[2524/2012 Sb. NSS1) zabyval otdzkou realizovatelnosti predini iicastnika 7izeni a konstatuje,
Ze v dobé rozhodovini mu nejsou znamé Zddné skutecnosti, které by mobly zmarit predini
castnika vizeni. V soucasné chvili se spravni organ na zikladé znéni narizeni EU ¢ 604/2013
diivodné domnivd, Ze Rumunsko je povinno sicastnika 7izeni prevzit. Jedinou prekdzkou, pro¢
neni mozné predat sicastnika ¥izeni ibned, jsou v tomto narizeni uvedené lhity. Spravni orgdn
pristoupil k vyddni tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Vzhbledem k Ihiitam stanovenym v narizeni EU ¢ 604/2013 nelze predani cizince nebo
dokoncent jeho priivozu uskutecnit ve Ihiité do 48 hodin. Je nutné zabezpecit naleZitosti potrebné
k realizaci preddani podle narizeni EU ¢ 604/2013, kdy podle clanku 28 odst. 3 jen lbita na
odpovéd prebirajici strany je dva tydny od okamZiku obdrieni Zidosti.“ Zalovana tedy
v Y% v VvV 4 M Ve i i / M v 4 4 .. v
prekazky predbézné posoudila a udinila si Gsudek o tom, zda je predani cizince alespon
i 4 v v 4 v v 4 v **V_V /7 Vv
potencionalné mozné, a to vse s védomim, zZe o zajisténi zalobce nelze rozhodnout, pokud
zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Zalované nebyly znamy prekazky predani, kdy jedinou prekazkou okamzitého predani
zalobce do Rumunska je povinnost dodrzovani lhat uvedenych v nafizeni EU ¢. 604/2013.
Zalovana konstatovala, ze vydané rozhodnuti plné odpovida zakonnym pozadavkum
a nelze souhlasit s nazorem zalobce, jenz oznacuje vydané rozhodnuti jako nezakonné,
v 4 a4 / M o **V_V /7 Vv v/ 4 /4 /4
neprezkoumatelné a zatizené vadami. Duvodnost zajisténi zalobce v zafizeni stale trva.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti zalovana navrhovala, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Nelze-li sicinné
uplatnit zvldstni opatteni za #celem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neoprdavnéné wvstoupil nebo pobyval na sizemi, za ucelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy predani nebo priivozu, je policie oprdvnéna
dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. [...]“

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin Il uvadi: , Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvar déle nez
po dobu, kterd je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizen.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede 7izeni v souladu s timto narizenim, poZida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamzZiku obdrzeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvourydenni [hité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz
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md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnon osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥ddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského
statu do prislusného Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do sSesti tydnii od implicitnibho nebo explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
tcinek odvolini nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 [pozn. jedna se o
odvolani/prezkum ve vztahu k rozhodnuti o premisténi].

V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZ{ Ibiity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydni uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III stanovi: ,Pokud nemiize byt na zikladé kritéril
vyjmenovanych v tomto narizeni uren prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost poddna. Neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky pfijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zddného clenského stdatu uréeného
na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do proniho clenského stitu, v némz byla
Zadost podana, Clensky stat, ktery wvede 7¥izeni o urcéeni prislusnébo clenského statu, se stavd
prislusnym clenskym statem.

V zalobé byly vymezeny tfi okruhy Zalobnich namitek. Prvni okruh Zalobnich namitek
byl vazan na otazku individualizace rozhodnuti na pfipad zalobce a zjisténi rozhodnych
skutkovych okolnosti pripadu zalovanou. K tomu soud zjistil, ze zalobce byl v napadeném
rozhodnuti dostate¢né individualizovan svymi osobnimi tdaji a také skuteCnosti
predchazejici jeho zajisténi byly v napadeném rozhodnuti dostatecné popsany, kdyz
zalovana uvedla, ze zalobce se spolu sdalsimi 27 statnimi prislusniky Iraku nachazel
v nakladovém prostoru nakladniho automobilu, nebyl schopen prokazat svou totoznost a
ze systtmu EURODAC bylo zjisténo, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, pticemz podle sdéleni do protokolu o podani vysvétleni chtél pokracovat do
SRN (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 2) a z obsahu spisového materialu bylo ztejmé, ze se zalobcem byl sepsan individualni
protokol o podani vysvétleni, do néjz mél zalobce moznost sdélit veskeré skutecnosti,
které povazoval za podstatné. Mozna podobnost se skutkovymi okolnostmi a jejich
zachycenim v jiném spravnim rozhodnuti mohla byt dana tim, ze vétsi skupina osob byla
policii nalezena naraz, tudiz skutkové okolnosti v tomto ohledu musely byt z logiky véci
do znané miry totozné. Soud nicméné v této véci prezkoumava toliko jedno spravni
rozhodnuti - napadené rozhodnuti zalované pod Cislem jednacim uvedenym shora. Proto
také soud neprovadél dukaz jinymi rozhodnutimi zalované, nebot pro soudni pfezkum je
rozhodné pravé a pouze napadené rozhodnuti a jeho kvality a souvisejici spravni fizeni,
nikoli rozhodnuti ve vécech jinych cizinca. Soud shledal, ze zalovana v nyni projednavané
véci dostala pozadavkim na individualizaci rozhodnuti 1 pfes jistou strucnost jeho
odtivodnéni a za tcelem vydani rozhodnuti zjistovala stav véci v dostatecném rozsahu.
Soud nezjistil, ze by individualni okolnosti zalobcova pripadu vylucovaly jeho zajisténi za
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UcCelem predani, pricemz o tomto predani se vydava samostatné rozhodnuti, jez musi byt

v v/ v [} Vv 4 . . . v \4 /7 v \4
opét radné oduvodnéno. V této souvislosti soud poukazuje na skuteCnost, ze pravé az
vtomto rozhodnuti bude rozhodnuto o tom, zda je mozné zalobce predat jak do
Rumunska tak popripadé do Recké republiky.

Dale soud uvadi, ze to, ze se zalovana blize nezabyvala v napadeném rozhodnuti
v 4 v 4 \4 / 4 v \4 4 . 4
skutenosti, ze ma zalobce na Gzemi Némecka manzelku, nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot toto je okolnost, kterou by mély zohlednit pfedevsim
4 4 /4 N4 v 4 i 4 4 / i b v /4
spravni organy rozhodujici o udéleni mezinarodni ochrany, a kterymi budou bud’to fecké
nebo rumunské spravni organy.

Druhy z okruhl Zalobnich nimitek se vztahoval ke stanovené délce zajisténi zalobce.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 11/2015-32, kterym argumentoval
zalobce, lze citovat nasledujici pasaze: ,Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze
nelze pausalné vici, ze by ¢l. 28 narizeni Dublin III stanovil maximadlni dobu trvani zajisténi
urcenou jako soucet t¥i lbit zde uvedenych - jednoho mésice, dvou tydnii a Sesti tydni. Z
uvedeného ustanovent je totiz patrné, ze prichdzi v wvabu tada variant, pri nichZ se celkovd
maximdlni doba zajisténi miize znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stdt
pozddd o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky star Zadosti vyhovi, pop?. zda cizinec
proti rozhodnuti o premisténi poda opravny prostredek s odkladnym icinkem. [...] Kromé toho
limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny t¥i lbiity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin III, nybrz pouze lhita jednobo mésice pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét a
Ibiita Sesti tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin
I1I). Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovini o zajisténi cizince v proni
fazi procesu premisténi (do poddni Zddosti o prevzeti nebo pfijeti zpét) miiZe spravni orgin
stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zidosti o
mezindrodni ochranu.“ V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 198/2016-19, vsak sam
Nejvyssi spravai soud s vyse uvedenymi zavéry polemizoval: ,[Z rozsudku C. j. 7 Azs
11/2015-32 je] zfejmé, Ze respektovini maximdalni doby trvini zajisténi stanovené v cl. 28
narizeni Dublin III p¥ispiva zejména k urychleni administrativnich krokd, jez vedou k realizaci
premisténi a tedy i k tomu, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l.
28 Dublinského narizeni ani toto rozhodnuti nestanovi Zidnou zavaznou lbitu 30 dnii jako
zdkladni dobu pro zajisténi. Doba jednobo mésice dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do
které md byt nejpozdéji predloZena Zidost o prevzeti nebo prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé
zdroveri maximdlni dobu zajisténi osoby na jeden mésic.

Ze stanoveni delky zajisténi zalobce na 86 dnd vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni
pozadavek, tj. neprekroceni 180 dnt zajisténi jako maximalni hranice doby trvani zajisténi
dle § 125 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinc. Na lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 i IV, . o i M M 4 / */ 4
narizeni Dublin III soud pohlizi jako na lhity administrativni, které maji napomahat
hladkému priabéhu celého procesu premisténi. Z dikce ¢tvrtého pododstavcee ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 M o4 o M i / 4 o
narizeni Dublin III, stanovuyjiciho lhaty k jednotlivym procesnim kroktm, dle soudu nelze
vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu zajisténi vtom smyslu, ze je tfeba ji takto
4 e V_V 4 M v M 4 c v 4 4
v rozhodnuti o zajistént stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu, po jejimz uplynuti musi
byt zajistény cizinec (automaticky) propustén ze zajisténi pro nesplnéni proceduralnich
podminek, tedy o uréitou motivaci spravniho organu slouzici tomu, aby spravni organ
usiloval o co nejefektivnéjsi prabéh tzv. dublinskeho fizeni. V nyni projednavané véci byla
doba zajisténi stanovena v ramci lhit dle narizeni Dublin IIT a s ohledem na predchozi
zkusenosti zalované s predavanim cizincu v obdobnych pripadech, kdy tyto ,obdobné
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pripady“ mohou byt sohledem na predchazejici casti napadeného rozhodnuti
. 4 M v/ * /7 4 4 v/ v 7 o v/ M */ v/ / .
interpretovany jako prfipady cizich statnich prislusnikim, ktefi nedisponuji zadnymi
doklady totoznosti a ktefi byli nahodné zajisténi policii pfi nelegalnim tranzitu pres CR,
prestoze v jiném staté jsou zadateli o mezinarodni ochranu. Z postupu zalované je navic
ztejmé, ze nedochazelo ke zbyte¢nému prodleni - jiz dne 21. 2. 2018 byla podle obsahu
, , . ’ v/ X Vee 7V v
spravniho spisu zaslana zadost CR o prijeti zalobce zpét.

Otazkou pozadavku na pravidelnost (periodicitu) soudniho prezkumu se v minulosti jiz
zabyvaly jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze zaruka dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy vsobé zahrnuje i pravo na
pravidelny soudni prezkum dtvodu trvani zbaveni osobni svobody, jenz je provadén bud
automaticky, nebo je cizinci alesponi dana moznost jej iniciovat ,,v rozumnych intervalech®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 97/2012-26).
V pravni Upravé obsazené v zakoné o pobytu cizincu je zakotveno nékolik ,vstupnich
boda“ do soudniho fizeni, kdy volba prostredku je pouze na dotéeném cizinci. Zajistény
.. oV > 4 /v i 4 4 4 4
cizinec muze bud hned podat spravni zalobu proti vydanému spravanimu rozhodnuti o
zajisténi - lhita k podani zaloby c¢ini 30 dnt a soud je povinen o zalobé rozhodnout do 7
pracovnich dnt od obdrzeni spravniho spisu, ktery si zpravidla vyzada od spravniho
/4 v v 4 4 4 M A v 4 4 oA o o
organu (pro predlozeni spravaiho spisu spolu s vyjadrenim zakon pocita se lhttou 5 dnt
od doruceni zaloby, pokud je podana prostfednictvim policejniho organu, nebo od
v/ 4 4 oV / .. v \4 v / /. o
vyzadani soudem), nebo muze takovy cizinec vyckat, az uplyne Casovy usek 30 dnt
, , . ° . v/ . V.V 7
upraveny v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci a o jeho zadosti o propusténi ze
zafizeni rozhodne policejni organ, naez ma otevienu moznost branit se opét
prostrednictvim zaloby proti negativnimu rozhodnuti. Z toho je zfejmé, ze soucasna
/4 7/ M M 4 o v v/ v v i 4
pravni Uprava stanovuje striktni lhiity predevsim pro soudy, aby se predeslo situacim, kdy
v/ 4 v ./ v/ A4 vV 7/ o M / 4 v M
fizeni standardné trvaji po delsi dobu v fadu mésica a pravidelny soudni prezkum je tak
vskutku znemoznén (k tomu srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. IV. US 1020/15). Zalobce byl v napadeném rozhodnuti na str. 5 radné pouden o
moznostech obrany proti rozhodnuti o zajisténi soudni cestou, véetné moznosti podat
zadost o propusténi ze zafizeni. Zdejsi soud rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim o
zajisténi v zakonnych lhutach a i pisemna vyhotoveni rozsudkd jsou vypravovana
v souladu se zakonem. Rozhodnuti o tom, ze mezi pravomocnym rozhodnutim o zalobé
**V_V 4 v 4 **V_V 4 V.V 4 v/ 4 A4 4
nebo o zajisténi/prodlouzeni zajisténi/nepropusténi ze zafizeni a (novou) zadosti o
V.V 4 v/ 4 4 v o v i 4 4
propusténi ze zarizeni musi ubéhnout 30 dnt, bylo plné v kompetenci zakonodarce.
Znénim zakona je soud pti svém rozhodovani vazan.

Soud neshledal sohledem na shora uvedené skutecnosti dobu zajisténi zalobce
nepfimérenou ani rozpornou s pravnimi predpisy. Soud si byl védom, ze napadené
rozhodnuti zalované predstavovalo zna¢ny zasah do prava na osobni svobodu zalobce,
avsak neshledal zalobni tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci pfedani je zpravidla kratsi,
nez jak ji urcila zalovana, dostate¢né argumentacné a dikazné podlozenymi. Obdobné

v 4 M v \4 \4 / V.V **V_V 4
nebyla podlozena ani domnénka, ze by zalobce nemusel byt propustén ze zajisténi
v pfipadé uplynuti nékteré zdiléich lhut dle nafizeni Dublin III. Soud zde must

v v 4 4 4 / 4 Ve v 4 M /
presumovat, ze vSechny spravni organy, které budou mit co do (inéni s dublinskym
v/ 4 \4 v v/ v v 4 i i / NN 4
fizenim v zalobcové pripadé, budou dodrzovat své povinnosti, vyplyvajici jim ze zakona a
nafizeni Dublin III, nebot je jiz v zaymu jich samych, aby zahajené dublinskeé tizeni radné
probéhlo. Ze vsech téchto duvoda soud nepovazoval druhy okruh zalobnich namitek za
duvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Tteti okruh Zalobnich nimitek spocdival na absenci posouzeni realizovatelnosti predani
sohledem na stat, do které¢ho ma byt zalobce premistén, a existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni v tomto staté. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010-150, formuloval ve vyrocich L. a IL
nasledujici zavéry: ,Sprdvni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle §
124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi zndamy nebo
v tizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predini cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny ticel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Mezi
prekazky ve smyslu nyni citovaného usneseni je treba zaradit i systémové nedostatky
azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni Dublin III).

Skutednost, Ze stitem, jen? bude pfslu$ny k posouzeni Zalobcovy azylové Zidosti, je Recka
republika nebo Rumunsko, zalovana dovozovala ze shody jeho otisku prstu s jinou sadou
otiski v systtmu EURODAC. Zaznam o vyhledavani a shodé je soucasti spisového
materidlu a vyplynulo z n&j, Ze Zalobce je Yadatelem o mezinirodni ochranu v Recké
republice a v Rumunsku, proto jsou tyto staty povinny zalobce prevzit na své Gzemi (viz
str. 2 a 4 napadeného rozhodnuti). Zaznam ze systému EURODAC pritom predstavuje
hodnovérny dikaz o vedeném ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce sam
nezpochybnil, ¥¢ vRecku a v Rumunsku o mezinirodni ochranu poZidal. V ramci
predbézného posouzeni ptislusnosti nevyvstaly zadné okolnosti, které by pripadné mohly
zalozit prislusnost jiného clenského statu.

Dale je pravdou, ze existuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je treba
vyporadavat se s existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni bez ohledu na zemi,
do niz ma byt zajistény dle natizeni Dublin III pfemistén. Na druhé strané soud nemohl
prehlédnout ani usneseni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 73/2017-
17, na néz odkazovala zalovana ve svém vyjadreni a v némz byl tento pozadavek
relativizovan tim, ze vpravu EU plati zasada vzajemné duvéry clenskych stata, jez
SumoZriuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnit¥nich hranic“ a ,uklidd kaZdému z téchto
stati, aby aZz na vyjjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrzuji
unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzniva®, a tim, ze Soudni dvur
EU ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10 konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpisi
tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu
umozriujicim predpoklidat, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stary nebo
theti staty, dodriuji zdkladni prava, vietné prdv, jejich? zdkladem je Zenevskd dmluva a
protokol z roku 1967, jakos i EULP, a e si llenské staty mobou v tomto obledu vzdjemné
divérovat.; pricemz podle Soudniho dvora EU ,na otdzku, zda Clensky stat dodrZuje
zdkladni prdva, nelze pobliZet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy
dovodit, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka nebyla vyvrdcena.“

Rozsireny senat dosud o polozené otazce (tvrtého senatu, tykajici se povinnosti spravniho
4 / v 4 . M 4 v/ V sV v/ 4 *eV_V 4 .. /v
organu zabyvat se v kazdém jednotlivém pripadé jiz v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem
predani moznosti premisténi cizince z hlediska davodu dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
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nerozhodl. Pfestoze se z divodu jistoty a jednoznacnosti rozhodovani jevi pozadavek na
vyslovné vyfeseni otazky existence systémovych nedostatki pfimo ve spravnim
rozhodnuti o zajisténi praktickym, soud zaroven nemuze predvidat vyvoj judikatury, ke
kterému by mohlo v nejblizsi dobé dojit a ktery by byl podpotren argumentaci ¢tvrtého
’ . VvVv/ 4 4 vV v/ . 4 . 4 v
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu (predevsim existenci vyvratitelné domnénky
dodrzovani zakladnich lidskych prav dlenskymi staty). Soud nezastird, ze by pfisnéjsi
pozadavky byly namisté, pokud by zemi, kam ma byt zalobce premistén, byla néktera ze
VAR ’ ’ . VIV 7 « . ’ ’ ’ ~ v
zemli, jez jsou znamymi ,hti$niky“ dublinského azylového systému. Zalobce byl ovsem
zajistén za Ulelem predani nejen do Recké republiky, ale také za dlelem predani do
Rumunska. A o takovy pripad se v pfipadé Rumunska nejedna. Prestoze tedy v napadeném
rozhodnuti skute¢né chybélo explicitni posouzeni existence systémovych nedostatkd, soud
\4 v 4 . Ve v Ve bl v \4 4 V.V /) V
zalobcové namitce neprisveddil, nebot mél za to, ze se v rozhodnuti o zajisténi zalobce
bylo mozno spokojit somezenym, implicitnim vyhodnocenim daného problému.
Zalovana v napadeném rozhodnuti neshledala premisténi zalobce do Recka nebo
Rumunska nerealizovatelnym, nebof ji v dobé rozhodovani nebyly znamy zadné
skutecnosti, které by mohly zmafit predani zalobce do tohoto statu (srov. str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti). Navic soud opétovné uvadi, ze nezjistil, ze by individualni
okolnosti zalobcova pripadu vylucovaly jeho zajisténi za Gcelem predani, pricemz o tomto
v 4 4 4 4 4 4 * Vv ’ /. v v/ v [} v 4 v \4
predani se vydava samostatné rozhodnuti, jez musi byt opét radné odavodnéno a pravé az
vtomto rozhodnuti bude rozhodnuto o tom, zda je mozné zalobce prfedat jak do

Rumunska tak pop¥padé do Recké republiky.
Ani tento okruh zalobnich namitek tak nebyl davodny.

Lze uzavtit, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincd a natfizenim
Dublin III, své zavéry o nezbytnosti zajiSténi zalobce na stanovenou dobu fadné
odtvodnila a z jejtho rozhodnuti bylo zrejmé, z ¢eho vychazela, jakymi Gvahami se ridila a
k jakym zavéram na tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti zalované netrpélo vadami
nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ 4 v /4 v /4 Vv v VO / / v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
/ v/ 4 4 Vv 4 /v /7 Ve M M M v M M

naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M /4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznani.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 15. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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