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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: R. M.

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Josefem

sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin
proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 1. 2. 2016, &. j. 137/1.30/16-6

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢&. .
137/1.30/16-6, kterym bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem vBrné ze dne 2. 4. 2013, ¢ .
371/9.30/13/14.3-RZ ve vyroku o ulozené sankci tak, ze zalobci se uklada podle ust. § 25
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 65000 K¢. Ve zbytku bylo citované prvostupniové spravni rozhodnuti
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potvrzeno. Timto puvodnim prvostupniovym spravaim rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 210 000 K¢ za spachani spravniho deliktu na tseku pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ust. § 25 odst. 1 pism. b)
zakona o inspekci prace, a to tim, ze se svymi zaméstnanci p. V. G, p. R. V., p. M. D., p.
J. V. ap. L Z. pisemné neuzavrel dohody o provedeni prace, kdyz tito byli dne 24. 9. 2012
na pracovisti stavby ,MORAVIA THERMAL® v obci Pasohlavky zjistény pfi vykonu
zavislé prace spocivajici v zednickych pracich bez pisemné uzavienych zakladnich
pracovnépravnich vztaht, ¢imz zalobce porusil ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). K odvolani
zalobce bylo puvodni prvostupriové spravni rozhodnuti zménéno zalovanym, a to
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 1946/1.30/13/14.3, kterym byla zalobci snizena
ulozena pokuta na ¢astku 160 000 K¢. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j.
36 Ad 55/2013 - 43 bylo posledné citované rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku mj. dovodil, ze
vramci zaloby byl uplatnén jediny zalobni bod, a to, ze vyse pokuty ulozené
rozhodnutim zalovaného v ¢astce 160 000 K¢ je podle zalobce stale nepfiméfena, nebot
spravni organy nedostatecné prihlédly ke vsem okolnostem pripadu. Soud vyslovil nazor,
ze spravnl organy pri rozhodovani o vys$i pokuty stale nedostatecné zohlednily
skutecnost, ze zalobce se uvedeného spravniho deliktu dopustil poprvé, dale to, ze shora
citované osoby na pracovisti pracovaly v den kontroly prvni den, nebylo prokazano, ze
by slo o dlouhodobéjsi vykon prace bez pisemné uzavreného pracovnépravniho vztahu a
zaklad dané po odecteni ztraty Cinil u zalobce 108 390 K¢ s povinnosti platit dan ve vysi
16 245 K¢. Krajsky soud v Brné dale vyslovil, ze 1 kdyz oba spravni organy postupovaly
pti stanoveni vyse ulozené pokuty podle ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a oba
jimi ulozenou vysi pokuty prezkoumatelnym zpasobem odtvodnily, soud zaujal nazor, ze
sohledem na skutelnosti shora uvedené je vyse ulozené pokuty stale nepfimérena a
kritériim ve shora uvedeném ustanoveni ve vztahu k osobnim a majetkovym pomérum
zalobce se jevi vyse pokuty jako primérena maximalné do 1 % zakonného rozpéti, tj. do
vyse zakladu dané po odecteni ztraty shora uvedené. Soud na zakladé této Gvahy napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, k novému rozhodnuti o
vysi pokuty podle ust. § 25 odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace, kdy zalobce spachani
spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1b téhoz zikona nezpochybnioval. Rozhodnutim ze
dne 1. 2. 2016 poté zalovany zménil ptvodni prvostupniové spravni rozhodnuti tak, ze
snizil ulozenou pokutu na ¢astku 65 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v navrhu na zahajeni tizeni uvedl, Ze poruSeni jeho povinnosti spo¢iva v tom, ze
osoby uvedené v rozhodnuti nemély jeden den k dispozici pisemnou dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Doslo pouze k poruseni formy pravniho tkonu, ktera
byla nasledné odstranéna. Zalobce vyméfenou sankci 1 po jejim snizeni povazuje stale za
nepfimérenou. Spravni organy platnost uzavrenych dohod o provedeni prace
nezpochybniuji, ovSem zalobci za pouhy jeden den trvajici nedodrzeni predepsané pisemné
formy byla ulozena pokuta zcela neodpovidajici zavaznosti spravniho deliktu, zejména
o . ’ I ’ o b : 4 v_o
zpusobu jeho spachani, jeho nasledktim a okolnostem, ale ani jeho majetkovym poméram.
Spravni organy si vyrazné protireci a jejich zavéry postradaji logiku. Ulozena pokuta
, . . Vi . . v 7 b /7 / Vv v
neplni funkci preventivni, ale likvidacni, nebot praveho ucelu sankce by bylo mozno
dosahnout stanovenim pokuty do ¢astky 10000 K¢&. Jeli zdkonem stanovena sazba
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vyméry pokuty vymezena v rozsahu do 10 mil. K¢, je evidentni, ze poclina jiz na nule,
resp. 1 K¢ a je tudiz mozné ulozit pokutu i ve vymére do 10000 K¢. S ohledem na
okolnosti pripadu a skutkova zjiSténi je ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢ neprimérena a
zakladd nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce poukédzal na predchozi shora
citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, pri¢emz uvedl, ze podle pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku by vyse pokuty méla ¢init 9 200 K¢.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze spravni organy nezpochybnily platnost
po provedené kontrole uzavienych dohod o provedeni prace, zalovany nerozporuje, ze
doty¢ni zaméstnanci zalobce v den nastupu do prace védéli, jakou praci, v jakém rozsahu,
na jakém pracovisti a za jakou odménu budou vykonavat. Tyto skutecnosti byly
rozhodujicim divodem pro zménu predmétu spravniho fizeni, nebot pavodné bylo

/4 /7 v/ 4 v 4 v v v M / 4 4 4
spravni fizeni vedeno pro podezfeni, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace. V
rozhodnuti citované osoby vykonavaly pro zalobce zavislou praci podle ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace, aniz by mezi zalobcem a jmenovanymi doslo k uzavieni dohody o

4 4 4 / v 4 7/ M . M v i /
provedeni prace v pisemné formé. Pravni tkon se konvaliduje mezi dvéma stranami, které

/ 7 7 Ve - v "7 . / / M « .
pravni tkon ucinily, tzn. Ze toto probiha na poli prava soukromého, avsak ,navenek®, tj.

M 4 v - / v 4 4 v v v v / 4
na poli prava verejného, k poruseni zakona doslo. Skutecnost, ze zalobce své pochybeni
po provedené kontrole odstranil, jej nezbavuje odpovédnosti za spravni delikt na Gseku
pracovatho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ust. §
25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace. Pfi stanoveni vyse sankce spravni organy
vzaly za polehcujici okolnost, ze zalobce pochybeni odstranil, a to i presto, ze predmétné

4 v v 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve

pisemné uzaviené dohody o provedeni prace ve spravnim fizeni nedolozil. Pokuta byla
ulozena v souladu se zakonem a radné odavodnéna. K tomu zalovany odkazal na str. 5a 6
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pri urcent vyse pokuty zalovany postupoval
v intencich pravniho nazoru vysloveného ve shora citovaném rozsudku zdejsitho soudu.
Zalobce nespravné interpretuje zavéry vyslovené v citovaném rozsudku. Méla-li by podle
téchto zavéru Cinit vyse pokuty 9 200 K¢, jak v zalobé uvadi zalobce, nadepsanému soudu
nic nebranilo, aby vyuzil svého moderaéniho prava a ulozenou pokutu na tuto vysi sam
korigoval. Zalobcem uvadéna sankce do 10 000 K¢ by postradal represivni povahu. Byla
by také v rozporu se zdsadami spravniho trestani a se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze
byly naplnény podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Spor mezi Ucastniky fizeni je pouze na roviné, zda zalobci ulozena sankce je pfimérena
zjisténym skutkovym okolnostem, resp. zda odpovida pravnimu nazoru vyslovenému ve
shora citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 36 Ad 55/2013
— 43. V nyni projednavané zalobé (stejné jako v zalobé proti predchozimu odvolacimu
rozhodnuti Zalovaného vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Ad 55/2013)
zalobce nerozporuje spachani predmétného spravniho deliktu, oba ddlastniky fizeni
vychazi ze skuteénosti, Ze do$lo ke konvalidaci dohod o provedeni prace. Zalobce pii
argumentaci o nepfimérenosti ulozené pokuty poukazuje na skutecnost, ze byl
sankcionovan za pouhy jeden den trvajici stav nedodrzeni predepsané pisemné formy
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, pfi¢emz pokuta podle nazoru zalobce
neodpovida zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim
a okolnostem, ale ani Zalobcovym majetkovym pomértim. Zalobce je nizoru, Ze vyie
ulozené pokuty (65 000 K¢) neplni preventivni funkci, ale naopak likvidac¢ni, pricemz se
domniva, ze sankce méla byt ulozena ve vys$i 10000 K¢, prip. 9200 K¢ (pokud by
zalovany respektoval pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne
27.10. 2015, ¢. . 36 Ad 55/2013 - 43). K uplatnéné zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace plati, ze pravnicka osoba se dopusti

spravniho deliktu na dseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovnl pomér tim, ze neuzavte pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace,
nebo dohodu o pracovni ¢innosti.

Podle ust. § 25 odst. 2 pism. b) citovaného zakona plati, ze za uvedeny spravni delikt lze
ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K¢.

Podle ust. § 35 odst. 2 posledné citovaného zakona plati, ze na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle ust. § 36 odst. 1 citovaného zakona plati, ze pti urceni vyse pokuty pravnické osobé
Ve / -/ V o 4 \4 M 4 4 . . / o .

se prihlédne k jejim pomérum, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptusobu jeho

spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Napadené rozhodnuti zalovaného pii Gvaze o vysi ulozené pokuty odkazalo na ptivodni
prvostupriové spravni rozhodnuti a dale se k jednotlivym kritériim zvazovanym pti
ulozZeni konkrétni vyse pokuty samostatné vyjadrilo, jak je uvedeno nize.

V ptivodnim prvostupniovém spravnim rozhodnuti je uvedeno, ze pokud jde o zavaznost
’ 4 . v 4 4 4 Ve V. 4 v / 4
spravniho deliktu, nedodrzeni pisemné formy pfi uzavreni pracovnépravniho vztahu, lze
obecné tento delikt hodnotit jako velmi zavazny, coz je zfejmé z maximalni vySe mozné
sankce. Uprava a dodrzovani povinnosti, souvisejicich s pracovnépravnimi vztahy lze
oznalit za jednu ze zasadnich vetejnych priorit, coz lze usuzovat i z novely zakona ¢.
367/2011 Sb., kterou se zménil zakon ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony, jez nové konkretizovala spravni delikt
v 4 v 4 4 4 v 4 4
(neuzavieni pracovnépravniho vztahu pisemné) vust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
. . 4 . 4 4 4 M M 4 4 \4 . / Ve . v
inspekci prace a za jeho spachani stanovila maximalni moznou sankci ve vysi 10 mil. K¢,
v . . V7 ’ ’ . v o . / /
coz je nejvyssi sankce, kterou lze za spravni delikt podle posledné citovaného zakona
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ulozit. Smyslem ust. § 77 zakoniku prace je zamezeni nezadoucim jevim na trhu prace a
ma soucasné pomoci k realnéjsimu dodrzovani povinnosti v pracovnépravnich vztazich a
o ee v/ . \4 4 4 4 v 4 v 4 4
jejich snazsi vymahatelnosti. Nedodrzeni pisemné formy uzavreného pracovnépravniho
vztahu naru$uje pravni jistotu obou stran. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze je treba poukazat na skutecnost, ze stavenisté obecné patfi mezi pracovisté, na
kterych dochazi ke zvySenému vyskytu pracovnich urazi, a to se smrtelnymi nasledky.
Vyznam poruseni povinnosti stanovené v zakoniku prace nelze odvozovat toliko od toho,
ze formu pravniho tkonu lze zhojit, ale také od dalsich skuteénosti, které z takového
v 4 M 4 v/ v v Vv 4 v
poruseni mohou vzniknout. V daném pripadé zZalobce neuzaviel pisemné dohodu o
provedeni prace s péti zameéstnanci, coz povazuje zalovany za pritézujici okolnost. Za
V. 7 7 v / v v 4 4 v/ 4 4 4
polehcujici okolnost zalovany uvedl skutednost, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano,
ze by pri kontrole zjisténi zaméstnanci vykonavali praci v zakladnim pracovnépravnim
vztahu uzavieném v Gstni formé 1 v jiné dny, nez dne 24. 9. 2012.

13.  Pokud jde o zptsob spachani spravaiho deliktu, ptivodni prvostupniové spravni rozhodnuti
obsahovalo tGvahu, ze zalobce dostatecné nedbal na své povinnosti pri uzavirani
pracovnépravniho vztahu s fyzickymi osobami, kdyz jim umoznil vykonavat zavislou
praci na zikladé Gstni dohody o provedeni prace. Zalobce si musel byt plné védom
povinnosti uzavirat pracovnépravni vztahy v pisemné formé, nebot povinnost uzaviit
dohodu o provedeni prace pisemné, je v zakoniku prace stanovena od 1. 1. 2011 a zalobci
jakozto fyzické osobé podnikajici vzniklo opravnéni k provozovani zivnosti v predmétu
podnikani ,zednictvi“ jiz dne 14. 4. 1999, resp. v pfedmétu podnikani ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3 zivnostenského zakona“ jiz dne 9. 10. 2008.
Prvostupniovy spravni organ v puvodnim rozhodnuti dale uvedl, ze nasledky spravniho
deliktu mohou byt zavazné a pro fyzickou osobu velmi nepfiznivé. Jako polehéujici
okolnost vzal prvostupriovy spravni organ skutecnost, ze rozsah vykonu prace bez
pisemné uzavreného pracovnépravniho vztahu byl jeden den, nebof spravni organ
akceptoval tvrzeni zastupce zalobce, ze doslo k pisemnému uzavteni tohoto provedeni
prace nasledujici den, tj. 25. 9. 2012. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany dale
uvedl, ze za polehcujici okolnost vzal skutecnost, ze zalobce je postihovan za obdobny
spravni delikt poprvé a vyjadril se k osobnim a majetkovym pomérum zalobce, které
zohlednil nasledujici dvahou:

~K osobnim a majetkovym pomériim odvolaci organ konstatuje, Ze ze spravniho spisu vyplyvd,
Ze ucastnik Tizeni byl voznimeni o zabdjeni Tizeni vyzvin k jejich doloZeni. Rovnéz ve
vyrozuméni o ukonceni dokazovini byl iicastnik 7izeni na moZnost doloZeni osobnich a
majetkovych poméri upozornén. JelikoZ vicastnik 7izeni na toto nikterak nereagoval, Oblastni
inspektorat prdce pri urdeni vyse pokuty vychazel z vereiné dostupnych sdaji, jakoZ i ze
skutecnosti, které vyplynuly ze spravnibo vizeni. I pres ust. § 82 odst. 4 spravniho 7adu se
odvolaci organ s obledem na stavajici judikaturu spravnich soudii zabyval v odvolani
vcastnikem vizeni tvrzenymi majetkovymsi poméry. Odvolaci organ rovnéZ priblédl k listinam,
které vicastnik 7izeni doloZil dne 18. 1. 2016, a to i presto, Ze ucastnik ¥izeni tyto listiny doloZil
az po uplynuti Ibity uvedené v pripise odvolaciho organu ze dne 1. 7. 2016, ¢ j. 137/1.30/16-3.
K tomuto odvolaci organ poznamendva, ze neprovidél ditkazy témito listinami za pritomnosti
vicastnika vizent, nebot’ se jednalo o listiny doloZené sicastnikem 7izeni samotnym. Dle priznani
k dani z prijmi za rok 2012 Cinil rozdil mezi p¥ijmy a vydaji vicastnika ¥izeni 326 523 K¢, Po
zapocteni odpisii ve vysi 218 133 K¢, ¢inil dilct zaklad dané z prijmii 108 390 K¢ Dle prizndani
k dani z prijmi za rok 2013 Cinil rozdil mezi prijmy a vydaji vicastnika vizeni 321 143 K¢, Po
zapoltend odpisii ve vysi 237 851 K& &nil dilid zaklad dané z priimai 73 292 K& Ucastnik ¥zeni
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sdélil, Ze s manzelkou, kterd je bez jakychkoliv vlastnich prijmai, vychovivd dvé nezletilé déti -
uvedené tvrzeni odpovidd dariovym prizninim, kde ucastnik vizeni wuplatriuje dariové
zvyhodnéni na A. M., nar. X a A. M., nar. X. Tvrzeni o splaceni kontokorentu ve vysi 700 000
K¢ ucastnik vizeni nedoloZil. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyvd, Ze scastnik 7izeni
vlastni rodinny dim. Viastnictvi dcastnika 7izeni je od r. 2004 omezeno zdstavnim prdvem

Vv <

smluvnim k zajisténi meziivéru do vyse 400 000 K¢ a sivéru do vyse 240 000 K¢.
14.  Zalovany v napadené rozhodnuti dile k vj¥i pokuty uvedl nasledujici tvahu:

PP sniZeni vyse pokuty se odvolaci orgdan ¥idil pravnim nazorem krajského soudu a iicastniku
7izeni uloZil pokutu ve vysi 65 000 K¢ Odvolaci orgdn pri hodnoceni pomérii icastnika rizeni
priblédl zejména k zdkladu dané z prijmi za roky 2012 a 2013 a dale k tomu, Ze ncastnik
¥izeni spldci ivér na rodinny dim, ktery vlastni (na drubou stranu tento zdvazek existuje jiz
vice nez 10 let, takZe lze usuzovat, Ze vyznamnd Cist zdvazku byla iicastnikem vizeni splacena).
Dle odvolaciho organu je pokuta v této vysi primévend jak zdvaznosti spravnibo deliktu, tak
(zeyména) pomérim ticastnika Yizeni. Vyse uloZené pokuty neprevysuje zaklad dané z prijmii
vcastnika rizeni za rok 2013 (pokuta predstavuje p¥iblizné % zikladu dané z prijmii).
V prepoctu vyse pokuty predstavuje 0,65 % horni hranice ze zakonného rozpéti - i z toboto
pobledu lze povaZzovat uloZenou pokutu za primérenou, nebot’ neprevysuje ani 1% zakonného
rozpéti. Odvolaci orgdn md za to, Ze uloZend pokuta rovnomérné napliiuje jak funkci
preventivni, tak represivni, a je vtomto ohledu uloZena v souladu s ustalenou judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24.5. 2006, ¢.j. 1 Afs 50/2005 - 97), jakoZ i s prislusnymi zdsadami.

15.  Z citovaného odivodnéni rozhodnuti zalovaného 1 pavodniho prvostupriového spravaiho
rozhodnuti ohledné vyse pokuty jednoznalné vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly
zcela dostateénym zpusobem vSemi okolnostmi ptipadu tak, aby mohlo dojit k zakonné
Uvaze ohledné urceni vyse pokuty ve smyslu ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace.
Spravni organy se tedy zabyvaly vSemi zakonnymi hledisky, urcenymi pro vyméru
pokuty, priemz jim pfisoudily podle své Gvahy pritézujici ¢i polehcujict vahu. S timto
hodnocenim soud souhlasi a nelze ani dovodit, ze by meze spravni uvahy byly
prekrocdeny, ¢i dokonce zneuzity. Soud dale poukazuje na skutecnost, ze ulozena pokuta
dosahuje pouze 0,65 % horni hranice zakonného rozpéti. V predchozim rozsudku ze dne
27.10. 2015, ¢. 3. 36 Ad 55/2013 - 43 krajsky soud uvedl, Ze v pripadé ulozeni pokuty ve
vysi 160 000 K¢ je soud nazoru, ze spravni organy pii rozhodovani o vysi pokuty stale
nedostate¢né zohlednily skutenost, ze zalobce se uvedeného spravniho deliktu dopustil
poprvé, dale to, ze uvedené osoby na pracovisti pracovaly v den kontroly prvni den,
pricemz nebylo prokazano, ze by s$lo o dlouhodobéjsi vykon prace bez pisemné
uzavireného pracovnépravniho vztahu a soud vzal dale v Gvahu, ze zaklad dané z pfijma
zalobce po odelteni ztraty Cinil ¢astku 108 390 K¢ a zalobce byl povinen zaplatit dar
z prijmt ve vysi 16245 K¢. Soud dale vyslovil, Ze spravni organy postupovaly pii
stanoveni vyse ulozené pokuty podle ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a ulozenou
pokutu prezkoumatelnym zpisobem odtvodnily. Soud prfesto sohledem na shora
uvedené skutecnosti dovodil, ze vyse pokuty dosahujici ¢astku 160 000 K¢ je nepfiméfena
a ze ve vztahu k osobnim a majetkovym pomértim zalobce se jevi vyse pokuty pfiméfena
maximalné do vyse 1 % zakonného rozpéti, resp. do vyse zakladu dané z ptijmt zalobce
po odecteni ztraty, jak bylo shora uvedeno.

16. Nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zcela respektovalo zavazny pravni nazor
krajského soudu vysloveny ve shora citovaném rozsudku, pfi¢emz soud vyslovil, ze
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pokutu je tfeba ulozit do maximalni vyse 1 % zakonného rozpéti sazby, coz
v projednavané véci ¢ini ¢astku 100 000 K¢. Tato castka priblizné odpovida i soudem
poukazovanému zakladu dané z prijmu zalobce po odecteni ztraty ve vysi 108 390 K¢.
Z uvedeného dtvodu nelze dovodit, ze by zalovany nerespektovat pravni nazor krajského
soudu vysloveny ve shora citovaném rozsudku.

17.  Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou likvidacniho charakteru ulozené pokuty ve vysi
65 000 K¢ a v této souvislosti odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se zalovany zabyval otazkou urceni vyse pokuty vzhledem k osobnim a majetkovym
pomérum zalobce. Z ustalené judikatury k této véci (napt. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010) vyplyva, ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Podle shora
citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu by informace o majetkové situaci
pachatele méla ptsobit jako ,zachranna brzda“, tedy korektiv, ktery vstupuje do hry spise
vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z Gstavniho hlediska neptipustny likvidacni charakter. O
takovou situaci v dané véci nejde. Ostatné ani sam zalobce neuvadi, z jakych konkrétnich
divodu by pokuta ulozena ve vysi 65 000 K¢ méla pro ného likvidacni charakter.

18.  V predmétné zalobé nebyla ani vyslovné navrzena moderace sankce, pricemz k institutu
moderace sankce se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 3 As 32/2007 - 48 tak, ze moderaéni pravo soudu upravené v ust. § 78 odst. 2 s.ts.
umoznuje soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce
bud snizit ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vSak muze takto ulinit jediné
v pripadé, kdy jde o postih zjevné nepfiméfeny. O moderaci sankce pritom rozhoduje
soud pouze na navrh zalobce. Ke zkoumani moderacniho prava soudem uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 - 97, ze soud
zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizace trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto
ke vsem specifikim konkrétniho ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran
pro pachatele takovy druh trestu a v takové vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné
neptrimérena. Z citované judikatury vyplyva, ze k moderaci sankce muze soud pfistoupit
pouze v pripadé, je-li tato navrhovana a dale v pfipadé, Ze se jedna o postih zjevné
nepriméreny. Ani jedna z téchto skuteénosti v projednavané véci nenastala.

19. Nad ramec uplatnénych zalobnich namitek soud pro dplnost dopliuje, ze hmotné i
v 4 7/ 4 v 4 /7 v /4 . v 4 4
procesnépravni uprava platna v dobé rozhodovani zalovaného i v dobé rozhodovani soudu
’ /7 vV M v/ . Vev/y 4 4 4 **V_V /4 . 4 M ’ 4
nedava zalobci priznivéjsi postaveni ve vztahu k posuzovani zjisténého deliktniho jednani.
Hmotnépravni (iprava provedena zakonem o inspekci prace zistala nezménéna (viz ust. §
25 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), § 35 odst. 2 a § 36 odst. 1 citovaného zakona, ve znéni
platném ke dni spachani spravniho deliktu, ke dni rozhodovani spravnich organd a ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku). K zaniku odpovédnosti za projednavany spravni delikt
nedoslo ani z pohledu aktualné platné pravni Gpravy - zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich - viz ust. § 30 pism. b), § 31, § 32 odst. 2 a 3 citovaného
zakona).

V. Zavér a naklady fizeni
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20. Sohledem na shora uvedené hodnoceni zaloby soud tuto jako nedivodnou postupem
podle ust. § 79 odst. 7 s.t.s. zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati,
v 71 4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v o+ v v ~ v o+ o7 v v v / /
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla zamitnuta), a proto nema
/ / / o Vs /g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



