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CESKA REPUBLIKA
’ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

zalobce: P.C.
zastoupeny advokatem Ladislavem Kolackovskym
sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

k Zalobé ze dne 10. 8. 2017 proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2017 ve véci
starobniho diichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobci byla zamitnuta Yidost o starobni dichod z divodu nedostatené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zrueni
napadeného rozhodnuti z divodu, ze

i.  cela doba zaméstnani od 1. 2. 1990 az do skonéeni pracovniho poméru ke dni 1.
8. 1990 ma byt zafazena do kategorie LAA,

ii. je nespravné zarazeni doby studia vr. 1980, jestlize zalovana vychazela
z nespravnych dajd zaméstnavatele a zaradila dobu od 19. 8. 1980 do 31. 8. 1980
do prac. ktg. LA.
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Rozhodnuti je v rozporu se zikonem z divodu, ze skutkovy stav, ktery spravni
organ vzal za zaklad svého rozhodnuti je v rozporu se spisem z nasledujicich divodi:

e dle dokladd, které zalobce dolozil, konkrétné dohoda o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 1. 8. 1990, vyplatni sacky a mzdovy list z roku 1990, dopisy
zameéstnavatele z Cervence 1990 trval jeho pracovni pomér do 1. 8. 1990

o alovani CSSZ neni vizina o zatazeni zaméstnani do pracovni kategorie tdaji
uvadénymi zaméstnavatelem v ELDP, nybrz je opravnéna sama provadét jina
dokazovani s odkazem na rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads 8/2013, 4 Ads 123/2006, 6
Ads 33/2012

e dohoda o skonceni pracovniho poméru ze dne 1.8. 1990 byla nespravné hodnocena,
jestlize zalovana vzala za prokazané, ze pracovni pomér skoncil dne 24. 3. 1990
zdavodu ptiznani invalidniho dichodu. Pracovni pomér totiz nemuze skoncit
d¥ive, nez byla dohoda viibec sepsana, viz judikit NS CR &. 21 Cdo 2039/2012,
nebot je vylouceno, aby Glinky smlouvy nastaly dfive, nez byla smlouva, o jejiz
ucinnost jde, vabec platné uzavrena.

Dale uvedl, ze podal zadost o pred¢asny starobni diachod s datem priznani od 5. 1. 2017
s védomim, ze ma v kategorii I. A odpracovano vice nez 14 let, a potfebnou dobu cca
260 dnt (se zakonnym odstranénim tvrdosti zakona ve vysi 182 dna pouze cca 79 dnu)
nemohl dopracovat kviili nezdkonnému rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpelent,
ktery pfiznal zalobci, tedy nezakonné, invalidni duchod od 25. 3. 1990. Z tohoto
divodu zaroven se zadosti o priznani predcasného hornického starobniho dichodu od
5.1.2014 pozadal o odstranéni tvrdosti zakona, kdyz jako diavod uvedl nemoznost
dopracovat zbyvajici dobu v kategorii v dusledku chybného pfiznani ID Zzalovanou.
Toto priznani invalidnitho dichodu bylo posléze opakované definovano jako
posudkovy omyl, stejné jako predchozi prefazeni na jinou préci v dole. Zalovani dnes
tvrdi, ze se ji ztratil dokument s podpisem zalobce, ve kterém o invalidni dtchod zadal.
Zalobce naopak tvrdi, e jednani Zalované v roce 1990 bylo G&elové, protipravni, a diky
tomu bylo zalobci znemoznéno dile pokradovat vzaméstnani u byvalého
zameéstnavatele, coz nyni vyustilo v situaci, ze je zalovanou toto zalobci vytykano, a
brani zalované v ptiznani pavodné zminovaného predcasného hornického diachodu od
5. 1. 2014. To vsak nemuze branit zalované priznat zalobci pred¢asny hornicky diachod
od 5. 1. 2017, kdyz zalobce ma odpracovano v kategorii I.LAA vice nez 11 let, a
s dopoctem (dle Dodatku ¢. 4 k Prikazu ministra ¢. 30/2006) do 12 let tedy splnuje
podminky pro ptiznani hornického dtichodu od 58 let, predéasného od 55 let. Zalobce
navrhl zrusit obé rozhodnuti, tedy jak rozhodnuti ¢j. R-24.4.2017-422/X ze dne 34. 4.
2017 tak i rozhodnuti o namitkach ¢j. X/315-LO ze dne 9. 6. 2017 a zalované ulozit
znovu o zadosti rozhodnut a dale zalovanou zavazat povinnosti zaplatit zalobei naklady
fizeni do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti.

2. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 9. 2017 setrvala na stanovisku zakonného
rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani ve vztahu
k namitkam konkretizovanych v odstavei 1 tohoto rozsudku vzal krajsky soud za
prokazané, ze

o zalobce byl zakem stredniho odborného udilisté hornického od 1. 9. 1977 do 22. 6. 1980
a jako doba zaméstnani v L AA prac. ktg je mu vykazana v poctu 661 dnd,

o od 23. 6. 1980 mél uzavfen pracovni pomér s Dolem Stafi¢, kdyz od 1. 9. 1980
nastoupil jako student v dennim studiu na SPSH v Ostravé. Zaméstnavatel mu od 23.
6. 1980 do 31. 12. 1980 vykazal 56 dnu v I.AA prac. ktg, 135 dna v I. A prac. ktga 1
den ve IIL. prac. ktg,

o studium na SPSH Zalobce ukonéil jiz dne 22. 4. 1981, ptidem? mu zaméstnavatel v r.
1981 vykazal 262 dnt v .AA prac. ktg a 103 dnu v L. prac. ktg,

o dne 1. 2. 1990 byl ze zdravotnich davodu prerazen dul dal a po odpracovani 1 smény
nastoupil do pracovni neschopnosti. Dne 1. 3. 1990 podal zadost o invalidni dachod,
PK ONV na svém jednani dne 11. 4. 1990 jej uznala plné invalidnim dle § 29 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. od 9. 3. 1990 a plny invalidni dachod mu byl pfiznan
od 25. 3. 1990, kdyz v pracovni neschopnosti byl od 15. 2. 1990 do 24. 3. 1990 a pak
nasledné od 9. 4. 1990 do 22. 5. 1990;

o vdobé od 25. 3. do 8. 4. 1990 se zGcastnil rekondiéniho pobytu v SSSR (nasledné od 9.
4. do 22. 5. 1990 pracovni neschopnost - viz vyse) a dne 1. 8. 1990 uzavtel se svym
zaméstnavatelem Dolem Stafi¢ dohodu o skonceni pracovaiho poméru ke dni 24. 3.
1990. Plny invalidni diachod byl pfiznan rozhodnutim ze dne 15. 5. 1990 od 25. 3. 1990
a tento pobiral do 31. 12. 1992 a dale,

o zalovana eviduje u zalobce v obdobi od 1. 9. 1977 do 31. 12. 1992 (zakon ¢. 235/1992
Sb. zrusil od 1. ledna 1993 rozdélovani zameéstnani do pracovnich kategorii) celkem
4011 dni v I.AA prac. ktg a 1207 dni v L.A prac. ktg.

Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.) nepfipustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. t.s., v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pro které by
musel rozhodnuti zrusit jako celek.

Soud po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek Zalobce, ktera by odavodnovala zruseni

4 4 M v 4 4 VM v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti jako celku a vyzadoval vraceni véci kdalsimu fizeni..
K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujict:

Predné soud zdaraznuje, ze zalobce nikdy vlastnim vykonem zameéstnani neziskal alespon
15 let v preferované pracovni kategorii, a to ani 15 let vIL.AA, LA, ¢ souhrnu téchto
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kategorii, nebot vibec po takovou dobu nebyl u ddlni organizace zaméstnan, a to ani
s prihlédnutim k dobé studia na strednim odborném ucilisti, ktera je mu vykazovana jako
zaméstnani v LAA prac. kategorii. Dobu 15 let predstavuje 5 479 dnt (s pfipoctenim 4 dntd
v prestupnych letech). Pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou ode dne 23. 6. 1980 do
24. 3. 1990 predstavuje 3562 dnt a s pripoctenim 661 dnd vIAA prac. ktg v dobé
ucebniho poméru, ¢ini celkem 4 223 dndg, tj. 11 let plus 208 dni. Hypoteticky obdobi od
23. 6. 1980 az do 31. 12. 1992, do skonceni vykazovani preferovanych pracovnich kategorii,
¢ini celkem 4 767 dni a s pripoctenim 661 dna v .LAA prac. ktg. v dobé ucebniho oboru,
celkem 5 428 dni, tj. 14 let plus 318 dni.

Pres uvedené v odstavci 6 tohoto rozsudku se soud vyporadal s konkrétnimi namitkami
nasledné:

o Kk otazce data skonceni pracovaiho poméru. Jak jiz vyse uvedeno, zalobce dne 1. 8.

1990 uzavrel se svym zaméstnavatelem dohodu o skondeni pracovniho poméru

k datu 24. 3. 1990, tedy zpétné. Soud nerozporuje tvrzeni zalobce s odkazem na

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, ze

zaméstnavatel a zaméstnanec se nemohou dohodnout, ze pracovni pomér skoncil

dfive, nez byla podepsana samotna

dohoda o rozvazani pracovniho poméru, nebot je vylouceno, aby dohodou byl
v 4 v / Ve 4 V/__VeVv/ v o v 4
ukonden pracovni pomér s cinnosti drivéjsi, nez vabec k uzavfeni dohody o
rozvazani pracovatho poméru doslo. Nicméné soud musi odkazat na ust. § 64
zakoniku prace ¢. 64/1964 Sb. ulinného v dobé uzavieni predmétné dohody, dle
kterého ,,./c/hce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel zabranit tomu, aby nastaly pravni
ucinky vyplyvajici z rozvizini pracovnibo poméru, musi ve lbité dvon mésicii (§ 64
zdk. prace) podat u soudu Zalobu na uréent, Ze pravni itkon o rozvdzani pracovniho
poméru je neplatny; nebyla-li takovi Zaloba podana, skoncil pracovni pomér mezi
ucastniky podle tohoto pravnibo iikonu, i kdyby slo o neplainé rozvazani pracovnibo
poméru. Po uplynuti dvoumésicni Ihity se soud jiz nemiize otazkou platnosti
rozvazovaciho vikonu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéZnou; to plati i v ¥izeni o
Zalobé na urcent, Ze pracovni pomér trvd.“ Kontinuita uvedeného nazoru je potvrzena
napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2206/2012,
kde se Nejvyssi soud na vyse citovany nazor odvolava jiz v souvislosti s
ustanovenim § 72 zakoniku prace. Rovnéz zakonik prace z roku 2006 tedy vychazi
z predpokladu, Ze pravni Gcinky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru lze
7" . 4 4 \4 4 *V J . / . 4 v .
zvratit jen podanim zaloby. Tim totiz dochazi k jasnému signalu, ze je platnost
rozvazani pracovniho poméru zpochybnéna a neni jistota, zda pracovni pomér
vV Vv Ve 4 v . 4 . Ve v Ve v 4 v
skutecné skoncil. V souzené véci tedy nelze zalobci prisvédéit, ze pracovni pomeér
skondil k 1. 8. 1990 uzavienim dohody, nybrz je nutno vychazet z data 24. 3. 1990,
tedy z data, na kterém se obé strany dohody shodly a kterou zalobce nerozporoval
v pracovné pravnim sporu u okresniho soudu;
¢ dobu studia jako dobu zaméstnani v I. nebo II. pracovni kategorii upravoval § 3
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Dle tohoto ustanoveni se zapocetla v preferované
pracovni kategorii pouze doba studia zaka stfedniho odborného wudilisté
ptipravovaného pro zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie za podminek tam
/ 4 4 .. M v/ /4 v/ v
stanovenych. V preferované pracovni kategorii se nehodnotila v zadném pripadé
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doba studia na jinych Skolach, a to ani tehdy, jde-li o studium na odbornych skolach
takového zaméfeni, které dava predpoklady budoucitho vykonu preferovaného
zaméstnani (napt. stredni odborna primyslova skola hornickd ¢i vysoka skola
banska (srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 1994 ¢ 2 Cao 82/94,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012 ¢&j. 6 Ads 33/2012).
Zalobce na SPSH studoval s uréitosti od 1. 9. 1980 do 22. 4. 1981 (viz potvrzeni
Stfedni prumyslové skoly elektrotechniky a informatiky Ostrava ze dne 24. 1. 2018)
denni formou vzdélavani. Dle vyjadreni zalobce on sim nikdy po dobu tohoto
studia nefaral. Zalobci proto v Zadném p¥ipadé nemtze byt doba studia na stfedni
prumyslové skole hodnocena v preferované pracovni kategorii. V r. 1980 zalobce
byl do dne 22. 6. zakem stredniho odborného ucilisté a tato doba mu také od 1. 1.
1980 do 22. 6. 1980 byla zhodnocena v LLAA prac. ktg. v rozsahu 173 dnt. Od 1. 9.
do 31. 12. 1980 byl studentem stredni primyslové skoly hornické a tato doba je po
spravnosti dobou zaméstnani ve III. prac. ktg , coz predstavuje 122 dnti. Zbyva tak
obdobi od 23. 6. 1980, kdy byl zaloZen pracovni pomér, do 31. 8. 1980, coz ¢ini 70
kal. dna. Dle mzdového listu za rok 1980 jsou zalobci vykazany odpracované
hodiny v dole v ¢ervnu 24 (3 smény) a v Cervenci 112 (14 smén), celkem 136; zadnée
dalsi hodiny v dole jiz vykazany nejsou a dle vyplatnich sack v ervenci bylo
derpano 7 smén dovolené, 14 smén odpracovano a v srpnu byla derpana dovolena v
rozsahu 21 smén, 4 dny neplaceného volna. Dle § 5 odst. 1 pism. b) narizeni vlady
¢ 117/1988 Sb. jako doba zaméstnani I. (Il.) pracovni kategorie se zapocitavaji,
jestlize jsou obklopeny touto dobou, téz doba dovolené na zotavenou, dodatkova
dovolena, zvla$tni dodatkovi dovolena a dal§l dovolené. Zalobce mé zato, Ze mu
byla nespravné hodnocena doba v srpnu 1980, konkrétné od 19. 8. do 31. 8. 1980.
S odvolanim na uvedené ustanoveni § 5 odst. 1 naf. vl. ¢ 117/1988 Sb., jestlize
valobce dne 1. 9. 1980 nastoupil na SPSH, pak dovoleni Cerpana v srpnu, neni
obklopena zaméstnanim vI. AA ani vI A prac. ktg., protoze

studium na stfedni pramyslové skole nemutze byt zatazeno v preferované pracovni
kategorii, nemtze mu byt dovolena vsrpnu 1980  zarazena do preferované
pracovni kategorie. Jestlize mu zalovana na zakladé dokladt zaméstnavatele hodnoti
v r. 1980 v rozsahu 365 dnu v preferované pracovni ktg., konkrétné 230 dnt v L.
AA a135dnu vl A, pak je to ve prospéch zalobce;

e hodnoceni doby v preferované prac. ktg. po skoncdeni pracovniho pomeéru, tj. po 24.
3. 1990. Soud nezpochybnil, Ze zalobce se z(castnil regeneracné rekondi¢niho
pobytu v SSSR od 25. 3. 1990 do 8. 4. 1990 a také nezpochybnil Cerpani
nemocenského od 9. 4. do 22. 5. 1990. Zalovana Zalobci v preferované pracovni
kategorii I. A zhodnotila celou dobu pobirani invalidniho dichodu az do 31. 12.
1992, tedy od ukondeni pracovniho poméru, tj. od 25. 3. 1990. Navic v tomto
obdobi mu zapocetla dobu pobirani nemocenského od 9. 4. do 22. 5 1990 v 1. AA
prac. ktg. Zalobci v I. AA prac ktg. nelze hodnotit rekondi¢ni pobyt v SSSR od 25.
3. 1990 do 8. 4. 1990, nebot s ohledem na uzavieni dohody o skondeni pracovniho
pomeéru dne 1. 8. 1990 zpétné k 24. 3. 1990, zalobce tento neabsolvoval za doby
trvani pracovniho poméru a zejména se z tohoto pobytu nevratil do zaméstnani
v LAA pracovni kategorii. V této souvislosti soud jen uvadi, ze namitky zalobce
ohledné pfiznani invalidniho dichodu bez jeho zadosti jsou jednak zcela liché,
nebot obsahem posudkového spisu OSSZ ve Frydku-Mistku a tam zaloZené kopie
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zadosti ze dne 1. 3. 1990 jednoznacné bylo prokazano, ze zalobce zadost o plny
invalidni dtichod podepsal, nicméné tato namitka nema vibec zadny vliv na
souzenou véc. Rozhodujici je, ze plny invalidni dichod mu byl pfiznan a zalovana
celou dobu jeho pobirani do 31. 12. 1992 mu hodnoti v A pracovni kategorii.

Zalobce, domahal-li se splnéni podminek pro nirok na starobni dichod dle § 21 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., neprokazal,
ze odpracoval 15 let LA pracovni kategorii. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud
v souladu S
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zadnému z GCastnikl fizeni nebylo ptiznano privo na nahradu nakladi fizeni, nebot
\4 v/ 4 v / vV / v 4 4 M 4 4
zalobce v tizeni nebyl procesné UspéSny a zalovana nema na jejich nahradu ze zakona
narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 4. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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