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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A H., narozeny ..., statni pfislusnost Irak, t. ¢. v X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikam, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2018, &. j. KRPP-28193/CJ-2018-030022,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované,
kterym byl zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkondt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcéelem predani do
Rumunska podle pravniho prfedpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v /4 4 /7 N/ M . 4 4 /4 4 4 v/ v 7/

prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /7,0 ’ M

treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
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ynafizeni Dublin III)]. Doba zajisténi byla stanovena dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Dle podané ¥aloby byl Zalobce zaji$tén poté, co byl dne 16. 2. 2018 nalezen Policii Ceské
republiky (dale jen ,CR®) v nikladovém prostoru dodavky spoleéné s osmadvaceti jinymi
osobami p¥i nezakonném ,tranzitu® ptes izemi CR do Spolkové republiky Némecko (dale
jen ,SRN®). Spolecné s jinymi osobami byl nejdfiv zajistén podle zakona o policii a posléze
mu bylo vydano a dorudeno zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce nespliiovalo zakladni nalezitosti spravniho
rozhodnuti, nebot neobsahovalo zadné individualni okolnosti zalobcova pripadu, kdyz
vném spravnl organ konstatoval jenom obecné informace a okolnosti, tykajici se ve
stejném rozsahu takeé jinych zajisténych osob. Ve vztahu k individualnimu ptipadu zalobce
se zde nenachazel zaznam z protokolu o vyslechu zalobce a zadné okolnosti, které by
spravni organ ve vztahu k zalobci zjistil a které by mohly jako skutkovy stav véci poslouzit
k individualnimu posouzeni véci a k vydani napadeného rozhodnuti. Byt je mozné
v podobnych pripadech akceptovat jistou podobnost a i ¢aste¢nou shodnost rozhodnuti o
eV _V 4 \4 *eV_V 4 v 4 4 4 / M v 4
zajisténi, zalobce byl zajistén na zakladé spravniho rozhodnuti, které se (vyjma oznaceni
jména a data narozeni ucastnika fizeni) zcela shoduje se spravnimi rozhodnutimi vydanymi
v jinych vécech. K tomu zalobce jako dukaz navrhl ¢tyfi spravai rozhodnuti o zajistént,
7 7 v RV RV . ;.
vydana téhoz dne pod odlisnymi Cisly jednacimi.

Takovy postup zalované obecné i1 konkrétné vzbuzoval pochybnosti o zikonnosti
4 4 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti a zakonnosti postupu ve spravnim fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo. Zalovana byla v fizent, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti o omezeni
osobni svobody, povinna duasledné zkoumat vSechny individualni okolnosti ptipadu,
M / i e 4 4 M i / Vv 4 v/ 4 M M .. v/ / i 4
zejména individualni situaci Ucastnika fizeni, jeho pobytovou historii, pfipadné rodinné
’ 7 v / 7. o ’ . / . « / 7V /
vazby na Gzemi clenskych statu Evropskeé unie (dale jen ,EU%), zdravotni stav Gcastnika
v/ s . / e/ / [ e 7 . /
fizeni, jeho rodinny stav a vazby na jiné osoby na zemi CR a jiné okolnosti, které
Ucastnik fizeni uvede. Tyto zjisténé skutecnosti pak jsou rozhodujici pro oduavodnéni
jednotlivych ¢asti rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim také doslo ke zbaveni osobni svobody Zalobce na pomérné
znacnou dobu, procez mélo byt takové rozhodnuti peclivé odtvodnéno. Odavodnéni,
které je zcela shodné s odivodnénim jinych pfipadt, ale nemize napliovat pozadavek
individualniho, natoz pak pecliveho posouzeni véci. Spravni avaha, kterou zalovana ve
vztahu k Zalobci (snad) ucinila, se tak v napadeném rozhodnuti vubec nenachazela. Naopak
z tohoto rozhodnuti plynulo, ze zalovana rozhodla o zajisténi zalobce na zakladé obecnych
divodu a skutecnosti, tykajicich se celé skupiny osob, coz bylo z hlediska lidskopravnich 1
administrativnépravnich pozadavka na takové spravni rozhodnuti naprosto neptijatelné.
Z tohoto duvodu se zalobce domnival, ze rozhodnuti je potfeba zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost.

Zalobce se dile domnival, %e Yalovan4 nedostala své povinnosti zjistit skutkovy stav véci,
kdyz se zalobce nezeptala na podstatné okolnosti, tykajici se mozného predani do
Rumunska, byt byl takto stanoveny udel zajisténi uveden pfimo ve vyrokové casti
rozhodnuti. Zalobce byl v Rumunsku p¥inucen poZidat o mezinirodni ochranu, byt zde
nemél v Gmyslu zadost o azyl podavat. V Rumunsku byl tfikrat u soudu, ale nemél
pravniho zastupce, a domnival se, ze 1 v dusledku toho nebyla jeho azylova zadost radné
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posouzena. Nakonec se domnival, ze mu azyl udélen nebyl a hrozila mu deportace do

Iraku, prolez se obaval svého dalstho setrvani v Rumunsku. Vsechny tyto okolnosti méla

zalovana povinnost v prubéhu zajisténi zjistovat a posléze také uvést v napadeném

4 bl M 4 v v ./ Vv v ./ v .

rozhodnuti, nebot na jedné strané (alesponi potencialné) zpochybruji moznost realizace

Ucelu zajisténi a taktéz davaji jednani zalobce do souvislosti. Pokud tak Zalovana neucinila,
4 v /4 4 4 v A4 v o v /4

neni mozné napadené rozhodnuti povazovat za radné oduvodnéné.

Zalobce déle namital, e vydané rozhodnuti omezilo jeho osobni svobodu v nezdkonné a
nepfimérené délce. Podle ¢l. 28 odst. 1 natizeni Dublin III musi zajisténi byt co nejkratsi a
nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. V napadeném
rozhodnuti ale zalovana stanovila dobu zajisténi na 86 dnu tak, ze ,,souctem Ibiit uvedenych
v narizeni EU & 604/2013 (30+ 14+42 dni) dospél spravni orgdn k zdvéru, Ze doba potrebna k
provedeni realizace predini nicastnika rizeni miiZe trvat aZ 86 dni.“ Je zcela zfejme, ze
zalovana tedy zajistila zalobce ne na minimalni dobu, na dobu co nejkratsi, ale naprosto
naopak na nejdelsi moznou dobu, s jakou narizeni Dublin IIT pocita, co se tyle délky
dublinského fizeni. Stanovena doba tak nerespektovala imperativ co nejmensiho zasahu do
osobni svobody zajistovanych osob, kdyz zde doslo k zajisténi rovnou na dobu maximalni.

Takto stanovena doba zajisténi navic nedavala zaruku, ze zalobce skutecné bude zajistén
toliko po dobu souladnou s natizenim Dublin III. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ke sp. zn. 7 Azs 11/2015, podle kterého ma spravni organ
dbat toho, aby nedoslo k zajisténi tcastnika fizeni na dobu zjevné prevysujici maximalni
doby zajisténi podle narizeni Dublin III. V této véci jiz ale bude v okamziku podani zadosti
o prevzeti (prvni ukon tzv. dublinského fizeni), pokud nedojde k podani této zadosti v
posledni mozny den lhity, maximalni doba zajisténi podle natizeni Dublin III v rozporu s
dobou, stanovenou napadenym rozhodnutim o zajisténi. Z praxe zalované (a i z praxe
pravniho zastupce zalobce) plyne, ze zadost o prevzeti je odeslana a také reakce ze strany
dotazaného llenského statu je poskytnuta obycejné jiz béhem prvniho mésice zajisténi. K
okamziku poskytnuti reakce ze strany dotazaného statu je tak jiz znama maximalni doba
zajisténi (6 tydnt od tzv. akceptace) a policie standardné na zakladé takové informace
prodluzuje dobu zajisténi na dobu, souladnou s nafizenim Dublin III.

Postup zalované, kdyz zajistila zalobce rovnou na dobu, ktera by byla vsouladu s
v/ 4 M v/ v i 4 4 Ve / v o 4
narizenim jenom v pfipadé maximalniho vyuziti vsech lhut, byl proto podle nazoru
\4 4 / / 4 v M v/ v M
zalobce nespravny. Takovy postup nedaval zalobci zadnou moznost obrany proti
v/ 4 vV _V 4 **V_V 4 v v 4 i 4 4 **V_V 4

pripadnému nepropusténi ze zajisténi po prekroceni maximalni doby zajisténi podle
narizeni Dublin III. S tim také souvisi pravo na pravidelny soudni pfezkum trvani davoda
zajisténi, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Zalovana sice uvedla, ze se ,zabyvala viinnym zajisténim prava
ucastnika tizeni na soudni kontrolu trvani zajisténi“ (str. 4), a odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ke sp. zn. 7 As 97/2012 (rozhodnuti jiz obsoletni, nebot se
zabyva situacl za existence jiné pravni Upravy), z odivodnéni napadeného rozhodnuti ale

\4 4 v/ . /4 4 v v o 4 **V_V 4
nebylo mozné vydist, k jakému zavéru dospéla a zda byla vabec stanovena doba zajisténi
v souladu s takovym pravem.

Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu plyne, e pravo na pravidelny soudni prezkum spravniho rozhodnuti o
zajisténi by mélo byt dostupné priblizné kazdych 30 dna (2 Azs 57/2014, 7 As 97/2017, 1V.
US 1020/2015, 5 Azs 228/2015). Napadené rozhodnuti ale vibec neuvedlo, jakym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



11.

12.

4 17 A 31/2018

o . 4 i / 4 v 4 4 o o eV _V 4 4 v o
zpusobem je pravo na pravidelny soudni prezkum trvani davodu zajisténi v souzené véci
zachovano. Vuéi napadenému rozhodnuti je ptipustna zaloba, kterou zalobce nyni podal.
Pokud soud zalobé nevyhovi, muze zalobce iniciovat vydani spravniho rozhodnuti (které
je toliko podkladem k podani zaloby za Gcéelem zabezpeceni soudniho prezkumu) podle
ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve lhuté 30 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti soudu v této véci. S ohledem na praxi a zatizenost zdejsiho soudu k dorucovani
pisemného vyhotoveni zamitanych ,detencnich® rozhodnuti dle zalobce dochazi ke konci
tricetidenni zakonné lhuty k vypracovani a doruceni pisemného rozhodnuti. S ohledem na
moznost podat zadost o propusténi toliko po uplynuti dalsich 30 dnt (tj. v celku 60 dnti po

/ ’ . v IR v/ /7 v v
vyneseni rozhodnuti soudu) je moznost iniciovat dalsi soudni prezkum (napf. ohledné
4 i v v 4 i 4 4 vV _V 4 i \4 4 4 4 4
namitky prekrodeni maximalni doby zajisténi) v praxi uz nedostupna. Napadené spravni
rozhodnuti se vsak situaci zajisténych cizinct, pravni Gpravou, ani praxi, ktera je zalované
znama, vubec nezabyvalo. Misto toho byl zalobce zajistén na dobu ,,maximalni moznou® a
4 i /4 v v 4 4 i / 4

v rozhodnuti bylo lakonicky konstatovano, ze se zabezpeCenim prava na pravidelny soudni
v 4 4 4 / 4 4 o v 4 4
prezkum spravni organ zabyval. Napadené rozhodnuti bylo naopak dikazem, Ze se spravni
/ / o ’ eV V7 e s ’ . ’ ’
organ otazkou, zda lhita 86 dni zajisténi je i v souladu s pravem na pravidelny soudni
prezkum, vubec nezabyval, nebot by musel dospét minimalné k pochybnostem, kdyz ne
v/ /4 v 4 **V_V 4 4 v M / 4
primo k zavéru o rozporu takové doby zajisténi s pravem zalobce na pravidelny soudni
prezkum trvani divodu zajisténi. Ze zde uvedenych davodu se zalobce domnival, ze
napadené rozhodnuti bylo v ¢asti o stanoveni doby zajisténi v rozporu se zakonem, s

v/ ’ . g /N / ’ v/
natizenim Dublin III a s Umluvou, a také, ze bylo v rozporu se spravnim radem a

v 4 vV VvV o v 4 4
neprezkoumatelné, procez je zde divod pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Podle zalobce zalovana rovnéz nedostala své povinnosti zabyvat se predpokladem
M M v 4 4 v v / / Vv **V_V 4
realizovatelnosti predani zalobce do Rumunska, coz byl stanoveny uclel zajisténi.
Predpokladem realizace predani je nejdtiv zjiSténi, ze pravé Rumunsko je statem, do
kterého bude s nejvétsi pravdépodobnosti zalobce predan. Pro takové posouzeni ale podle
nazoru zalobce chybély v napadeném rozhodnuti dostateéné divody, resp. nebylo zfejme,
zda zalovana ve spravnim fizeni zkoumala vSechny skuteénosti, rozhodujici pro urceni
4 v/ v / v /7 v v v M 4 v
statu prislusného k prevzeti zalobce. Tento nedostatek spatfoval zalobce zejména v tom, ze
napadené rozhodnuti ve vztahu k jeho pripadu zadné individualni informace a zjisténé
okolnosti neobsahovalo. Zalovana se navic dostate¢né nevyporadala ani se svou povinnosti
zkoumat, zda v zemi, do které ma byt zalobce predan, nedochazi k tzv. systematickym
nedostatkim [pozn. soud se dale pridrzi oznaceni ,systémové“ nedostatky, nebot lépe
4 4 v vV Vv / M i b / M / 4 v/ 4 i
odpovida podstaté a smyslu receného institutu i jinym jazykovym verzim narizeni Dublin
ITI, napt. anglickému ,systemic flaws“] v azylovém fizeni. Byt uvaha, kterou byla zalovana
v rozhodnuti o zajiSténi povinna zachytit a kterou byla povinna v prubéhu zajistovani
Ve M i /. v vV b v 7/ 4 / \4
ulinit, byla toliko uvahou predbéznou, muselo zcela jisté jit o realnou Gvahu, zalozenou na
konkrétnich podkladech a dokumentech. Zalobce se ale domnival, ze zalovanou zachycena
Gvaha (na str. 4, druhy odstavec) byla naprosto povsechna, neméla oporu v podkladech ve
spravnim spisu a postradala prezkoumatelnost. Zde zalobce odkazal na cast zaloby, kde v
konkrétnostech uvedl své zazitky a zkusenosti z prubéhu azylového fizeni a z prubéhu
svého pobytu v zemi, kam ma byt podle nazoru zalované predan. Tyto skutecnosti méla
zjistovat jiz sama zalovana a navic méla také povinnost se s nimi predbézné vyporadat, coz
neucinila. Take z tohoto divodu je podle nazoru zalobce rozhodnuti potfeba zrusit.

S ohledem na skutecnost, ze zalovana porusila v fizeni zakonna ustanoveni § 129 a § 129a
zakona o pobytu cizincg, ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 28 natizeni Dublin IIT a §
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68 odst. 2 a 3 spravniho radu, zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalované.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé setrvala na tom, %e postupovala v souladu se zikonem
a vydané rozhodnuti bylo fadné oduvodnéno skutenostmi zjisténymi béhem rizeni.
Uvedla, ze zalobce spolecné sdalSimi nelegalnimi migranty cestoval v Ukrytu mezi
prevazenym materialem na lozné ploSe navésu tahace TIR sregistratni znackou
Rumunska. Sméfoval z Rumunska pres Mad'arsko, Slovensko a CR do SRN. Cil cesty -
dostat se bez opravnéni na tizemi SRN - zalobce v prubéhu nékolikrat zopakoval pti svém
vyjadfeni do protokolu. Ridi¢i a spolujezdci vozidel TIR byli soudasti mezinirodni
organizované skupiny, jez zaji$fovala pfevozy nelegilnich migrantd pfes CR do SRN,
v soucasné dobé jsou rozhodnutim soudu vzati do vazby a je s nimi vedeno trestni fizeni.

Podle zalované napadené rozhodnuti spliuje zakonné pozadavky, bylo individualizované
jak ve zjisténém a ve spise zadokumentovaném skutkovém stavu, tak v obsazeném
oduvodnéni. Zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 129 odst. 3 mj. uvadi, ze v fizeni o

eV _V 4 / Vv v /4 4 o . 4 4 4 4 / v/ 4
zajisténi za ulelem predani nebo priavozu je vydani rozhodnuti prvanim tkonem v rizeni.
S zalobcem byl dale dne 18. 2. 2018 sepsan protokol dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, v némz zalobce opakované uvedl sviij 4mysl dostat se ilegalné na
Gzemi SRN, uvedl, Ze se nechce vratit do Rumunska, na jehoz Gzemi je opravnén k pobytu
jako zadatel o mezinarodni ochranu. Dale v protokolu uvedl, Ze na tzemi CR nema zadné
ptibuzné ani rodinné vazby, nema zde zajiSténou adresu pobytu a nedisponuje
dostateCnymi finanénimi prostfedky. Vydané rozhodnuti je zcela v souladu s ustanovenim

4 4 v/ M v M 4 b 4 v 4 4 4 4 i 4

§ 2 odst. 4 spravniho radu, jenz obsahuje zasadu legitimniho ocekavani. K namitce zastupce
\4 v ./ v /4 4 v v v o M 4 \4 4
zalobce, ze jim zalobou napadena rozhodnuti u ¢tyt zalobct jsou obdobna, zalovana
uvedla, ze se jednalo o skutkové shodné ptipady, migranti byli vypatrani spolecné v dkrytu
na lozné plose kamionu. Obdobné i zmocnéncem zalobct podané zaloby u zdejstho soudu

byly zcela shodné.

Zalovana dale uvedla, ze v prabéhu fizeni zjistovala individualni okolnosti zalobcova
ptipadu. S zalobcem byl dne 18. 2. 2018 sepsan protokol. Zmocnénec zalobce jako dtvod
/. M 4 v i 4 M v 7/ 4 \4 4 M
(dajné nemoznosti navratu do Rumunska, pouze, na jehoz Gzemi byl zalobce v ramci EU
opravnén pobyvat, uvedl mj. zalobciv nazor, ze v Rumunsku nebyl spokojen
s poskytnutym ubytovanim a stravou a dalsim servisem v ramci fizeni o mezinarodni
ochranu. Zalovana se v napadeném rozhodnuti a jeho odivodnéni podrobné zabyvala
realnym predpokladem predani zalobce do ptislusného statu.

Rumunsko jako prislusny stat je ¢lenem EU, tedy je bezpe¢nou zemi pro zadatele o azyl ze
v o/ AR T v v, . . v/ 17 7 / v . / X
tretich zemi, jelikoz prevzalo evropskou legislativu, ridi se ji a zaroven ani vlada CR

v/ 4 4 / v/ 4 / v * 2 4 /7 vV o
nevydala zadné zavazné nafizeni, které by omezovalo premistovani zadateld do Rumunska
v/ 4 M v 4 i 4 v / 4
podle nafizeni Dublin III. K tomu zalovana upozornila na usneseni ctvrtého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 73/2017-17, ktery mj. podtrhl
vyznam zasady vzajemné duveéry mezi ¢lenskymi staty EU.

Pokud by se podarilo realizovat premisténi zalobce pred uplynutim stanovené lhuty, bude
ukondeno zajisténi zalobce, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pomine diivod zaji$téni. Zalovana jednala pouze podle zakona, predev$im zikona o pobytu
cizinct, jenz implementoval smérnici 2008/115/ES a nafizeni Dublin IIL.

Zalovana stejné tak nesouhlasila s namitkou nezakonnosti a neprimérenosti doby zajisténi,
nebot v napadeném rozhodnuti a jeho odGvodnéni podrobné odivodnila dobu zajisténi
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vCetné mechanismu vypoctu. K tomu zalovana zopakovala svoji argumentaci z napadeného
rozhodnuti, kde pfi stanoveni doby zajisténi prihlédla k predchozim zkusenostem s dobou
trvani pripravy predani a zohlednila nutnost co nejkratsiho trvani zajisténi podle ¢l. 28
odst. 3 natizeni Dublin III. Zalovana zohlednila Ihiitu pro podani Zidosti tzv. dublinskym
sttediskem (30 dni), lhtitu prebirajici strany na odpovéd (2 tydny, tj. 14 dni) a lhitu na
prijeti zadatele (6 tydnd, tj. 42 dni). Souctem lhat dle nafizeni Dublin III dospéla k zavéru,
ze potrebna doba k provedeni predani muze trvat az 86 dni.

K otazce existence systémovych nedostatku se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala
predpokladem realizovatelnosti predani. V dobé rozhodovani ji nebyly znamy zadné
skute¢nosti, které by mohly zmafit pfedani Yalobce do Rumunska. Zalovani dtkladné
posoudila, zda existuje realny predpoklad, ze dojde k pfedani zalobce do jiného clenského
statu EU ve stanovené dobé. Vychazela zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, kde tento dospél k zavéru, ze
Spokud spravni organ po predbézném zhodnoceni viech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly
vylucovatr spravni vyhosténi, wvycestovini (i predani cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni
vybosténi, vycestovani nebo predini cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencialné mozné,
je oprdvnén rozhodnout o zajisténi cizince.“ Prekazky predani zalobce do Rumunska
predbézné posoudila a ucinila si usudek o tom, zda je predani zalobce alespon potencialné
mozné, to vSe s védomim, ze o zajisténi zalobce nelze rozhodnout, pokud zakonny aéel
omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutetnit. Zalované nebyly
znamy prekazky predani, kdy jedinou prekazkou okamzitého predani zalobce do
Rumunska byla povinnost dodrzovani lhiit uvedenych v natizeni Dublin IIL

Podle zalované vydané rozhodnuti plné odpovidalo zakonnym pozadavkim a nebylo

4 / v 4 /v / M /4 v / Vv 4 v 4
nezakonné, neprezkoumatelné a zatizené vadami. Na zakladé vyse uvedeného zalovana
navrhla, aby soud rozsudkem zalobu zamitl s tim, ze zadny z GCastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zalované
odpovidaji obsahu spisového materialu (az na zmocnéncem uvadéné divody nemoznosti
/ . /v / / . voo. / s 7
navratu do Rumunska - viz vyse). Nad ramec uvedeného ze spisu doplnuje nasledujici
skutednosti: Podle zaznamu o vysledku vyhledavani ze systému EURODAC ze dne 17. 2.
2018 zalobce podal dne 25. 4. 2017 zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Do
4 4 v 4 v v
protokolu o podani vysvétleni ze dne 18. 2. 2018 zalobce uvedl, ze do Rumunska se dostal
ze Srbska, pozadal tam o azyl, protoze si myslel, ze vSechny evropské zemé jsou na stejné
/. M \4 vV / o v V7. / /N v
Grovni, a byl tam 9 az 10 mésict. Z Rumunska mél neptijemné zazitky, Evropa se k nému
chovala $patné. V Rumunsku dostal néjaky dokument s tim, ze je ma do 7 dnl opustit.
Zalobce kamionem, ve kterém byl nalezen, mifil do Némecka, kde chtél pozadat o azyl a
které bylo jeho cilem.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Ucastnik tizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Predmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Nelze-li scinné
uplatnit zvlastni opatteni za #celem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné wvstoupil nebo pobyval na vizemi, za icelem jeho predini podle
mezindarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
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2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich duvodii
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincl ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. [...]

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin Il uvadi: , Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez

po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby
provedeni premisténi podle toboto narizen.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lbita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét

nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt,
ktery vede 7izeni v souladu s timto narizenim, pozida v téchto pripadech o urychlenou odpovéd.
Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li
odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz ma za
ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji Fddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premistént této osoby z dozadujiciho clenskébo statu do

prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitnibo vybhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené
osoby zpét ze strany jiného clenského stitu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny icinek
odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 [pozn. jedna se o odvolani/pfezkum ve
vztahu k rozhodnuti o premisténi].

V pripadeé, Ze doZadujici clensky stdt nedodrzi Ibiity pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti

27.

zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydni uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.“

Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovi: ,Pokud nemizZe byt na zikladé kritérii
. / v/ / v v/ v 4 v, / / . / v/ N
vyjmenovanych v tomto narizeni uren prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o

mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe

existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného Clenského stitu uréeného na

28.

zdakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského stitu, v némz byla Zadost
poddina, clensky stat, krery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
lenskym statem.

V zalobé byly vymezeny tfi okruhy zalobnich namitek. Prvni okruh Zalobnich namitek
byl vazan na otazku individualizace rozhodnuti na pfipad zalobce a zjisténi rozhodnych
skutkovych okolnosti pripadu zalovanou. K tomu soud zjistil, ze zalobce byl v napadeném
rozhodnuti dostate¢né individualizovan svymi osobnimi tdaji a také skutecnosti
predchazejici jeho zajisténi byly v napadeném rozhodnuti dostatecné popsany, kdyz
zalovana uvedla, ze zalobce se spolu sdalsimi 27 statnimi pfislusniky Iraku nachazel
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v nakladovém prostoru nakladniho automobilu, nebyl schopen prokazat svou totoznost a
ze systtmu EURODAC bylo zjiténo, ze je zadatelem o mezinidrodni ochranu
v Rumunsku, pticemz podle sdéleni do protokolu o podani vysvétleni chtél pokracovat do
SRN (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 2) a z obsahu spisového materialu bylo ztejmé, Ze se zalobcem byl sepsan individualni
protokol o podani vysvétleni, do néjz mél zalobce moznost sdélit veskeré skutecnosti,
které povazoval za podstatné. Mozna podobnost se skutkovymi okolnostmi a jejich
zachycenim v jiném spravnim rozhodnuti mohla byt dana tim, ze vétsi skupina osob byla
policii nalezena naraz, tudiz skutkové okolnosti v tomto ohledu musely byt z logiky véci
do znatné miry totozné. Soud nicméné v této véci prezkoumava toliko jedno spravni
rozhodnuti - napadené rozhodnuti zalované pod Cislem jednacim uvedenym shora. Proto
také soud neprovadél dikaz jinymi rozhodnutimi zalované, nebot pro soudni prezkum je
rozhodné pravé a pouze napadené rozhodnuti a jeho kvality a souvisejici spravni fizeni,
nikoli rozhodnuti ve vécech jinych cizinca. Soud shledal, ze zalovana v nyni projednavané
véci dostala pozadavkim na individualizaci rozhodnuti i pres jistou strucnost jeho
oduvodnéni a za Ucelem vydani rozhodnuti zjistovala stav véci v dostate¢ném rozsahu.
Soud nezjistil, ze by individualni okolnosti zalobcova pfipadu vylucovaly jeho zajisténi za
Ucelem predani do Rumunska, pri¢emz o tomto predani se vydava samostatné rozhodnuti,
jez musi byt opét radné odavodnéno.

Druhy z okruhl Zalobnich nimitek se vztahoval ke stanovené délce zajisténi Zalobce.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 7 Azs 11/2015-32, kterym argumentoval
zalobce, lze citovat nasledujici pasaze: ,Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze
nelze pausilné rici, Ze by cl. 28 narizeni Dublin Il stanovil maximdlni dobu trvdni zajisténi
urcenou jako soucet t7i lhit zde uvedenych - jednobo mésice, dvou tydnii a Sesti tydni. Z
uvedeného ustanovent je totiz patrné, Ze prichazi v svabu tada variant, pri nichZ se celkovd
maximalni doba zajisténi mize znacné lisit. Zdavisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stat
poZidd o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zddosti vyhovi, popr. zda cizinec
proti rozhodnuti o premisténi podd opravny prostiedek s odkladnym vicinkem. [...] Kromé toho
limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny t7i lhity stanovené v . 28 odst. 3 narizeni
Dublin III, nybrz pouze lbiita jednoho mésice pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét a
Ihiita Sesti tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin
III). Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovini o zajisténi cizince v proni
fazi procesu premisténi (do podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni organ
stanovit dobu trvini zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zidosti o
mezindrodni ochranu.“ V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 198/2016-19, vsak sam
Nejvys$i spravai soud s vyse uvedenymi zavéry polemizoval: ,[Z rozsudku C. j. 7 Azs
11/2015-32 je] ziejmé, Ze respektovini maximdalni doby trvini zajisténi stanovené v cl. 28
narizeni Dublin III p¥ispivd zejména k urychleni administrativnich krokd, jez vedou k realizaci
premisténi a tedy i k tomu, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l.
28 Dublinského narizeni ani toto rozhodnuti nestanovi Zidnou zavaznou lbitu 30 dnii jako
zakladni dobu pro zajisténi. Doba jednobo mésice dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do
které md byt nejpozdéji predloZena Zidost o prevzeti nebo prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé
zdroveri maximadlni dobu zajisténi osoby na jeden mésic.

Ze stanoveni déelky zajisténi zalobce na 86 dnu vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni
pozadavek, tj. neprekroceni 180 dnu zajisténi jako maximalni hranice doby trvani zajisténi
dle § 125 odst. 1 véty prve zakona o pobytu cizincd. Na lhaty stanovené v ¢l. 28 odst. 3
nafizeni Dublin III soud pohlizi jako na lhity administrativni, které maji napomahat
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hladkému priabéhu celého procesu premisténi. Z dikce ¢tvrtého pododstavee ¢l. 28 odst. 3
v/ ’ . /7 7 o . . / 4 o
nafizeni Dublin III, stanovyjiciho lhuty k jednotlivym procesnim krokum, dle soudu nelze
vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu zajiSténi vtom smyslu, ze je treba ji takto
v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu, po jejimz uplynuti musi
byt zajistény cizinec (automaticky) propustén ze zajisténi pro nesplnéni proceduralnich
podminek, tedy o urditou motivaci spravniho organu slouzici tomu, aby spravni organ
usiloval o co nejefektivnéjsi prabéh tzv. dublinského fizeni. V nyni projednavané véci byla
doba zajisténi stanovena v ramci lhut dle nafizeni Dublin III a s ohledem na predchozi
zkuSenosti zalované s predavanim cizinci v obdobnych pripadech, kdy tyto ,obdobné
pripady“ mohou byt sohledem na predchazejici casti napadeného rozhodnuti
. 4 . v/ /7 4 4 v/ v 4 o v/ . 4 v/ / .
interpretovany jako ptipady cizich statnich prislusnikam, kteri nedisponuji zadnymi
doklady totoznosti a ktefi byli nahodné zajisténi policii pfi nelegalnim tranzitu pres CR,
prestoze v jiném staté jsou zadateli o mezinarodni ochranu. Z postupu zalované je navic
ztejmé, ze nedochazelo ke zbyte¢nému prodleni - jiz dne 21. 2. 2018 byla podle obsahu
’ , . ’ v 7 ~ Vee 7V v
spravniho spisu zaslana zadost CR o ptijeti zalobce zpét.

Otazkou pozadavku na pravidelnost (periodicitu) soudniho prezkumu se v minulosti jiz
zabyvaly jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze zaruka dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy vsobé zahrnuje i pravo na
pravidelny soudni pfezkum divodui trvani zbaveni osobni svobody, jenz je provadén bud
automaticky, nebo je cizinci alespont dana moznost jej iniciovat ,,v rozumnych intervalech®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 97/2012-26).
V pravni Upravé obsazené v zakoné o pobytu cizinct je zakotveno nékolik ,vstupnich
bodt“ do soudniho fizeni, kdy volba prosttedku je pouze na dotéeném cizinci. Zajistény
.. oV > 4 /7 Vv i / 4 4 4
cizinec muze bud hned podat spravni zalobu proti vydanému spravnimu rozhodnuti o
zajisténi - lhtta k podani zaloby c¢ini 30 dnt a soud je povinen o zalobé rozhodnout do 7
pracovnich dnt od obdrzeni spravniho spisu, ktery si zpravidla vyzada od spravniho
/4 v v 4 /4 4 M A v 4 4 oA o o
organu (pro predlozeni spravaiho spisu spolu s vyjadfenim zakon pocita se lhutou 5 dna
od doruceni zaloby, pokud je podana prostfednictvim policejniho organu, nebo od
v/ 4 4 oV 4 .. v v v / /. o
vyzadani soudem), nebo muze takovy cizinec vyckat, az uplyne Casovy usek 30 dnu
, , .o ° . v 7 . V.V 7
upraveny v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci a o jeho zadosti o propusténi ze
zafizeni rozhodne policejni organ, naez ma otevienu moznost branit se opét
prostrednictvim zaloby proti negativnimu rozhodnuti. Z toho je zfejmé, ze soucasna
4 7/ M M 4 o v v/ v v i 4
pravni Uprava stanovuje striktni lhity predevsim pro soudy, aby se predeslo situacim, kdy
v/ 4 v ./ v/ v/ vV / o M / 4 v M
fizeni standardné trvaji po delsi dobu v fadu meésica a pravidelny soudni prezkum je tak
vskutku znemoznén (k tomu srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. IV. US 1020/15). Zalobce byl v napadeném rozhodnuti na str. 5 radné pouden o
moznostech obrany proti rozhodnuti o zajisténi soudni cestou, véetné moznosti podat
zadost o propusténi ze zafizeni. Zdejsi soud rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim o
zajisténi v zakonnych lhutach a i pisemna vyhotoveni rozsudkl jsou vypravovana
v souladu se zakonem. Rozhodnuti o tom, ze mezi pravomocnym rozhodnutim o zalobé
**V_V 4 v 4 **V_V 4 V_V 4 v/ 4 v/ 4
nebo o zajisténi/prodlouzeni zajisténi/nepropusténi ze zafizeni a (novou) zadosti o
V.V 4 v/ 4 4 v o v i 4 4
propusténi ze zarizeni musi ubéhnout 30 dnt, bylo plné v kompetenci zakonodarce.
Znénim zakona je soud pri svém rozhodovani vazan.

Soud neshledal sohledem na shora uvedené skutecnosti dobu zajisténi zalobce
nepriméfenou ani rozpornou s pravnimi predpisy. Soud si byl védom, ze napadené
rozhodnuti zalované predstavovalo znacny zasah do prava na osobni svobodu zalobce,
avsak neshledal zalobni tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci predani je zpravidla kratst,
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nez jak ji uréila zalovana, dostate¢né argumentacné a dikazné podlozenymi. Obdobné
nebyla podlozend ani domnénka, ze by zalobce nemusel byt propustén ze zajisténi
v pfipadé uplynuti nékteré zdiléich lhit dle nafizeni Dublin III. Soud zde musi
\4 v 4 4 4 /4 7 Ve v 4 . /

presumovat, ze vsechny spravni organy, které budou mit co do ¢inéni s dublinskym
v/ 4 \4 v v/ v \4 ’ . . / M ’
fizenim v zalobcové pripadé, budou dodrzovat své povinnosti, vyplyvajici jim ze zdkona a
narizeni Dublin III, nebof je jiz v zajmu jich samych, aby zah4jené dublinskeé fizeni fadné
probéhlo. Ze vsech téchto duvodt soud nepovazoval druhy okruh zZalobnich namitek za
dtvodny.

Tteti okruh Zalobnich nimitek spocival na absenci posouzeni realizovatelnosti predani
sohledem na stat, do které¢ho ma byt zalobce premistén, a existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni v tomto staté. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, formuloval ve vyrocich I. a IL
nasledujici zavéry: ,Sprdvni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle §
124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR mosnymi
prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo
v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo
predini cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny 1cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Mezi
prekazky ve smyslu nyni citovaného usneseni je tfeba zaradit i systémové nedostatky
azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III).

Skutecnost, ze statem, jenz bude prislusny k posouzeni zalobcovy azylové zadosti, je
Rumunsko, zalovana dovozovala ze shody jeho otiskl prstl s jinou sadou otiskl v systému
EURODAC. Zaznam o vyhledavani a shodé je soucasti spisového materialu a vyplynulo
z néj, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku, proto je tento stat
i v v 4 /7 4 M / 4 4
povinen zalobce prevzit na své Uzemi (viz str. 2 a 4 napadeného rozhodnuti). Zaznam ze
systtmu EURODAC pritom predstavuje hodnovérny dikaz o vedeném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a zalobce sim nezpochybnil, ze v Rumunsku o mezinarodni ochranu
pozadal. V ramci predbézného posouzeni prislusnosti nevyvstaly zadné okolnosti, které by
v/ v Ve v/ v b 4 v / 4
ptipadné mohly zalozit ptislusnost jiného clenského statu.

Dale je pravdou, ze existuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je treba
v/ 4 M 4 / / o / v/ 4 M
vyporadavat se s existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni bez ohledu na zemi,
do niz ma byt zajistény dle natizeni Dublin III pfemistén. Na druhé strané soud nemohl
prehlédnout ani usneseni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 73/2017-
17, na néz odkazovala zalovana ve svém vyjadreni a v némz byl tento pozadavek
b 4 4 \4 4 4 4 / 4 o v v / /.0 M4
relativizovan tim, ze vpravu EU plati zasada vzajemné duvéry clenskych stata, jez
SUmoZriuje vytvoreni a zachovini prostoru bez vnit¥nich hranic“ a ,uklidd kaZdému z téchto
stati, aby az na vyjjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrzuji
unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzniva®, a tim, ze Soudni dvur
EU ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10 konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpisii
tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu
umoznujicim predpokladat, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo
teti stary, dodrzuji zdkladni prava, vletné prav, jejichZ zikladem je Zenevskd s#imluva a
protokol z roku 1967, jakoZ i EULP, a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné
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diivérovat.; pricemz podle Soudniho dvora EU ,na otazku, zda clensky stat dodrZuje
zdkladni prdava, nelze poblizet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénkn. Lze tedy
dovodit, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka nebyla vyvrdcena.“

Rozsiteny senat dosud o polozené otazce Ctvrtého senatu, tykajici se povinnosti spravniho
organu zabyvat se v kazdém jednotlivém pripadé jiz v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem
predani moznosti premisténi cizince z hlediska divoda dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III,
nerozhodl. Pfestoze se z divodu jistoty a jednoznacnosti rozhodovani jevi pozadavek na
vyslovné vyfeseni otazky existence systemovych nedostatki pfimo ve spravnim
rozhodnuti o zajisténi praktickym, soud zaroven nemuze predvidat vyvoj judikatury, ke
kterému by mohlo v nejblizsi dobé dojit a ktery by byl podpotren argumentaci ¢tvrtého
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu (predevsim existenci vyvratitelné domnénky
dodrzovani zakladnich lidskych prav dlenskymi staty). Soud nezastira, ze by pfisnéjsi
pozadavky byly namisté, pokud by zemi, kam ma byt zalobce premistén, byla néktera ze
zemli, jez jsou znamymi ,hrisniky“ dublinského azylového systému. O takovy ptipad se
nicméné v pripadé Rumunska nejedna. Prestoze tedy v napadeném rozhodnuti skuteéné
chybélo explicitni posouzeni existence systémovych nedostatku, soud zalobcové namitce
neptisvédcil, nebot mél za to, Ze se v rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo mozno spokoyjit
s omezenym, implicitnim vyhodnocenim daného problému. Zalovani v napadeném
rozhodnuti neshledala pfemisténi zalobce do Rumunska nerealizovatelnym, nebot ji
v dobé rozhodovani nebyly znamy zadné skuteCnosti, které by mohly zmafit predani
zalobce do tohoto statu (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Ani tento okruh zalobnich
namitek nebyl davodny.

Lze uzavtit, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincd a natizenim
Dublin III, své zavéry o nezbytnosti zajiSténi zalobce na stanovenou dobu fadné
odtvodnila a z jejtho rozhodnuti bylo ztejmé, z ¢eho vychazela, jakymi Gvahami se ridila a
k jakym zavéram na tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti zalované netrpélo vadami
nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / / v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv / /v /7 Ve M M M v M M
naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 15. brezna 2018
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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